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הפרת חובה חקוקה
ס' 63

המקור להטלת אחריות נזיקית על המזיק הוא פק' הנזיקין עצמה ולא החיקוק שהופר.

בחינת יסודות העוולה:

1. קיום חובה חקוקה: על החובה להיות מפורשת כדי לחייב אדם בגין הפרתה!
(א) מהו חיקוק? חוק, צו בימ"ש, תקנה,צו הכרזה או מסמך אחר ,תוכניות בניין ערים וכו' (לפי ס' 1 לפקודת הפרשנות)
(ב) "למעט פקודה זו"- חובה הקבועה בפקנ"ז לא יכולה לשמש חובה לשם תביעה בגין הפח"ח. 
(ג) הבחנה בין חובה לסמכות-  רק "חובה" של רשות סטטוטורית, קרי הפעולות שרשות חייבת לבצע הן פעולות שהפרתן מקימה חובה נזיקית. לעומת זאת פעולות שהן בגדר "סמכות" הן פעולות לגביהן הקנה המחוקק לרשות סמכות מפורשת לבצען אך ביצוען אינו בגדר חובה. כאשר לא מדובר בחובה חקוקה ממילא לא מתעוררת שאלת הפרתה. האחריות מתעוררת רק לגביי סמכות שבחובה ולא די לעניין זה גם בסמכות שבשיקול דעת (גרובנר נ' עיריית חיפה).  
    יש לשים לב שהפעלת הסמכות עלולה לגרור חובה חקוקה (ר.ג.מ מרט נ' מד"י- שם קיבלה על עצמה המשטרה את חיבור המפעל למוקד) 
(ד) חובה מכוח חיקוק פלילי- אין מניעה לראות בהפרת הוראה עונשית כיוצרת עוולה נזיקית (סולטאן נ' סולטאן שם הפר הבעל הוראת ס' 181 לחוק העונשין) 
(ה) חובה מוסרית מול חובה משפטית- בימ"ש דחה טענת האב בפרשת אמין כי הזנחת ילדים היא הפרת חובה מוסרית שאין בצידה סנקציה משפטית המקימה עילה נזיקית. 
2. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק:


לדוג' בריגע נ' ש.ט.ר:  הפרת חובה חקוקה לכסות בור סיד. בימ"ש קבע כי ההוראה נועדה למנוע נזק מסוג נפילה לבור ולא פעולה מכוונת (עובד התיז על בריגע סיד) לכן לא קמה לבריגע עילת תביעה לפי הפח"ח (בריגע נ' ש.ט.ר) 
(א) מה דינם של חיקוקים שנועדו לטובת כלל הציבור? 
הגישה בעבר( חיקוקים שנועדו לטובת הציבור כולו אינם חיקוקים שנועדו לטובת הפרט (פריצקר נ' פרידמן)
הגישה כיום(  לא רק חובות כלפי הפרט נכללות בגדר העוולה אלא גם חובות לציבור, שיש בהן כדי להגן על האינטרסים של כל פרט ופרט או על סוג מסוים של פרטים במדינה (ועקנין נ' מועצה מקומית בית שמש) 
*לעיתים קיימים חיקוקים שתכליתם כפולה: להגן על האינטרסים של פרט ופרט ון להגן על האינטרסים של הציבור כציבור (סולטאן נ' סולטאן) 
*לעומת זאת חיקוקים שנועדו להגן על הציבור בתור ציבור (הגנה על אינטרסים כלל-חברתיים מובהקים) הם חיקוקים שלא נועדו לטובתו של הפרט הניזוק (לסלאו נ' ג'מאל, "משפחה" נ' "משפחה טובה"- שם נדונה פקודה לפיה אין להוציא לאור עיתון ללא רשיון, רויטמן נ' בנק המזרחי- שם נדונה עבירה של מתן עדות שקר, מפעל הפיס נ' לוטונט)

(ב) חיקוקים ספציפיים שהזכירה ציפורה בכיתה:

(1) חוק הבטיחות בעבודה ותקנות שהותקנו ע"פ- החוק מגן על עובדים ! 
 - לא על לקוחות שהגיעו למקום העבודה (ראובני נ' טרשים) 
 - פרשנות מצמצמת- לעיתים נועד לסוג ספציפי של עובדים- למשל כאלה שהתעלפו ולא אלו שבאו להגנתם. יש לפרש לפי   
   תפקידו של העובד וע"פ הסיכונים שבהם הוא נתון בעבודתו (לכדר נ' מד"י) 
 - כן תקף לגביי עובדי קבלן- כל מי שמועסק במפעל (סולל בונה נ' תנעמי) 
(2) חוק הגנת הדייר
 -הפסיקה קבעה כי חוק זה נועד להגן על דיירים ולא על בעלי בתים (לאסלו נ' ג'מאל) 
 -ביהמ"ש קבע שהחוק מגן על הדייר אך לא על אורחיו (סקורניק נ' הקרן בע"מ) 
(3) הפרת זכויות יוצרים
      -ביהמ"ש קבע כי הפרת זכויות יוצרים היא הפח"ח (רון קופמן נ' וואלה תקשורת בע"מ) 
(4) תקנות תעבורה (ההכרה בהן כמקימות עילה להפח"ח התפתחה בפסיקה)
יכולות לשמש עילה להפח"ח אך חולקו בפסיקה לשני סוגים: (פס"ד בריגה נ' מוסטפה) 
א. הוראות הקובעות נורמות של זהירות- יכולות לשמש עילה (בניגוד להלכה הישנה בפריצקר נ' פרידמן)
ב. הוראות בעלות אופי מנהלי- לא תשמשנה בסיס לתביעה בגין הפח"ח.
הקושי הינו בסיווג התקנות במבחן זה. נסיעה איטית בטקרקטור לדוג' סווגה כהוראה מנהלית (בריגה נ' מוסטפה) 
(5) ס' 181 לחוק העונשין
-גירוש אישה בעל כורחה מקים עילת הפח"ח ואין נפקא מינא שיש חבות פלילית בנוסף (סולטאן נ' סולטאן) 
(6) חוק לטיפול בחולי נפש
-ייתכן שחוק זה מקים עילת הפח"ח אך בפס"ד שצוין בכיתה, מאחר והייתה זהות בין הפח"ח לכליאת שווא קמה הגנה לפי הגנות כליאת שווא (כרמלי נ' מד"י) 
(7) חוק פיקוח על מצרכים ושירותים 
-צו שניתן מכוח חוק זה לפיקוח על ייבוא רכב ומתן שירותים לרכב הוכר כמקים עילה במקרים בהם היבואן אינו מספק תוך הזמן שנקבע בחוק חלקים חיוניים לנסיעה ברכב (ביהמ"ש עשה הפרדה בין חלקים חיוניים לחלקים לא חיוניים) 
(8) חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות (אמין נ' אמין) 
(9) חו"י כבו"ה (נעמנה נ' קיבוץ קליה- ערבים לא הורשו להיכנס לפארק מים) 
(10) חוק הספורט
-ביטוח שחקנים לפי חוק זה (שאשא נ' תנובה) 
(11) חוק הפטנטים (ביצ'ם גרופ) 
(11) קבוצה נוספת של חיקוקים הוגדרה ע"י ביהמ"ש כבעלי מטרה כפולה- כאלה שנועדו להגן על הציבור ועל הפרט כאחד:
(א) חוק לתכנון ובניה נועד הן לטובת הציבור והן לטובת בעלי מגרשים ונכסים בסביבה (פס"ד ג'ידון נ' סולימאן)  
(ב) חוק רישוי עסקים קובע שלא יוקם עסק זהה במרחק הנמוך מ-X (פס"ד במחוזי: צ'צ'קס נ' לוי) 
(ג) פקודת סימני המסחר  אה להגן הן על בעל הסימן והן על הציבור מפני הטעייה (פס"ד פרו-פרו בע"מ נ' פרומין בע"מ).
3. החובה הופרה ע"י המזיק
יש לבחון אם אכן טכנית המפר הפר עובדתית את החובה,
יש לבחון את היסוד הנפשי  אם נדרש בסעיף.
(א) הסטנדרט
החובה נובעת ע"פ הוראותיו הספציפיות של כל חיקוק וחיקוק ולא ע"פ קריטריון אחיד.
רמת ההתנהגות הנדרשת ע"פ עוולת הפח"ח יכולה להיות חמורה, זהה או נמוכה מזו הנדרשת ע"י האדם הסביר (פס"ד ועקנין נ' מועצה מקומית בית שמש) (בניגוד לעוולת הרשלנות שם קיים קריטריון אחיד- מבחן הצפיות, רמת ההתנהגות הנדרשת- האדם הסביר) 
(ב) אופן ההפרה
1) במחדל (כשיש חובה פוזיטיבית-חובה לעשות דבר)  (ועקנין, גרובנר-הצבת שלטים) 
2) במעשה אקטיבי (כאשר החובה נגטיבית- להימנע מדבר) (בריגה-טרקטור, וסולטאן-גירוש אשה)
4. נזק וקיומו של קש"ס בין ההפרה לבין הנזק
האחריות קמה רק כאשר נגרם נזק וקיים קש"ס בין הפרת החובה לבין הנזק שנגרם. יש להראות כי לולא הפרת החובה הנזק לא היה נגרם. יסודות הקש"ס קבועים בפקנ"ז ולא בחיקוק.
א. קש"ס עובדתי- מבחן   האלמלא-אשמו של המזיק הוא הסיבה או אחת הסיבות להיווצרותו של הנזק (לולא הפרת החובה לא היה נגרם נזק) 
ב. קש"ס משפטי- האם יש סיבה לשלול את הקש"ס בגלל שיקולי מדיניות משפטית, האם אשמו של המזיק הוא גורם מכריע/ממשי בהיווצרות הנזק. לקביעת הסיבה המכרעת שלושה מבחנים אפשריים: (פס"ד ועקנין)
(1) מבחן הצפיות- האדם המזיק כאדם סביר צריך היה לצות כי התרשלותו תגרום נזק?
(2) מבחן הסיכון- האם התוצאה המזיקה היא בתחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק?
(3) מבחן השכל הישר- האם כל התכונות המציינות את התנהגותו המעוולת של המזיק תרמו בפועל לתוצאה המזיקה?
בהפח"ח יש לייחס משקל מיוחד, אם כי לא מכריע למבחן הסיכון באותם מקרים בהם רמת ההתנהגות הנדרשת בחיקוק אינה מבוססת על התרשלות דווקא ועל סטנדרט של האדם הסביר. (השופט ברק, ועקנין נ' מועצה מקומית בית שמש)
המבחן הוא מבחן הסיכון-מהו הסיכון אותו ביקש המחוקק למנוע? משנקבע אותו מתחם,כל תוצאה מזיקה הנופלת לתוך אותו מתחם מקיימת את הקש"ס. (ועקנין נ' מועצה מקומית בית שמש) 
5. הנזק הוא מסוגו ומטבעו של הנזק אותו התכוון החיקוק למנוע:
(א) המבחן: האם הנזק שנגרם היה בתחומי הפגיעה שאותה חזה המחוקק? (ס' 63, לכדר נ' מד"י) 
 דוגמאות:
(1) פס"ד בריגע נ' ש.ט.ר בע"מ- החיקוק נתכוון למנוע נזק של נפילה לבור סיד ולא נזק שמקורו בהשלכת סיד מכוונת.  ביהמ"ש פסק שהנזק שאירע לאותו אדם אינו מהסוג שלו התכוון החיקוק, ולכן לא על זה הוא יוכל לקבל פיצוי. 
(2) מפעל הפיס נ' לוטונט- החיקוק התכוון להגן על הציבור מפני יצר ההימורים ולא להגן על אינטרסים כלכליים של תחרות. 
(3) פס"ד ועקנין- החיקוק נתכוון למנוע נזק לקופצים במים רדודים (וזה אכן הנזק שנגרם)
(ב) פרשנות מצמצמת למבחן בפסיקה: נדרשת זהות בדרך התרחשות הנזק אליה התכוון החיקוק. נדרש שדרך התרחשות הנזק תהיה באותה צורה שהחיקוק נתכוון אליה. הפסיקה אינה מסתפקת בכך שאפשר לסווג את הנזק שאירע כמשתייך לאותו סוג של נזקים שאליו נתכוון החיקוק.
דוגמא:
   1) בלומנטל נ' תיכון- הוראה האוסרת על קיומו של בי"ח לחולי נפש הופרה ע"י ועדה מקומית לתכנון ובנייה. נפסק כי תכלית ההוראה הייתה השבחת תנאי המגורים אך לא למנוע מהדיירים תחושת אי נוחות מהקירבה למוסד גרידא אלא מיועדת היא למנוע מפגע, מטרד או אי-נוחות עקב התנהגות חריגה של חוסים הלוקים בנפשם. (הצורה הנדרשת לגרימת הנזק הייתה התנהגות החוסים ולא הקירבה למוסד גרידא)
6. סייג ! ! החיקוק, לפי פירושו הנכון, לא התכוון להוציא תרופה זו: (הדבר נתון לשיקו"ד של בימ"ש)
הכוונה לשני דברים:
1. החיקוק לא התכוון לשלול התרופה הנזיקית
2. החיקוק עצמו אינו ממצה הסעדים שניתן להעניק
ע"פ השופט ברק נטל ההוכחה לסייג אינו על התובע כי אם על הנתבע (ועקנין נ' מועצה מקומית בית שמש)
(א) צירוף חבות אזרחית לסנקציה פלילית
ההלכה בעבר: משנקבעה סנקציה פלילית הייתה כוונת המחוקק לשלול אפשרות תביעה ע"פ פקנ"ז (פריצקר נ' פרידמן)
ההלכה כיום: העובדה שחיקוק מטיל סנקציה פלילית אינה מצביעה על כוונה לשלול הסעד הנזיקי (הכל תלוי במשמעות החיקוק והפרשנות הניתנת לו, בהסתמך על שיקולי מדיניות, ביניהם שיקול קיומה של סנקציה עונשית. (סולטאן נ' סולטאן) 
(ב) חיקוק המאפשר תביעת סעד ישירות מכוח אותו חיקוק
במקרה כזה אם אין בחיקוק שלילה מפורשת לזכות לתבוע סעד מכוח הפקנ"ז ניתן יהיה לעשות זאת. יש לבחון האם אותו חיקוק קובע רשימת סעדים ממצה על הפרתו באופן שאינו מאפשר תביעה ע"פ הפקנ"ז (בריסטול מאיירס נ' ביצ'ם גרופ)
דוגמא: פרשת לסלאו נ' ג'אמל- ביהמ"ש קבע כי הסעדים הקבועים בחוק הגנת הדייר אינם שוללים תרופה נזיקית.
(ג) שיקולי בימ"ש
דוגמא: בפס"ד רויטמן נ' בנק המזרחי: הושם הסייג משיקולי מדיניות כדי שאנשים לא יפחדו להעיד.
תחולת ההגנות הנזיקיות ע"פ פקודת הנזיקין:
(א) הסתכנות מרצון- לא חלה בהפרת חובה חקוקה ! ! !
(ב) אשם תורם-  הגנה אפשרית אך יש לה סייג:בתביעות עובדים נגד מעבידהם בגין הפח"ח, לא בנקל ימצא עובד אשם ברשלנות תורמת- רק במקרים נדירים יקבע בימ"ש שגם העובד אשם בתוצאה המזיקה. 
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	החובה נקבעת ע"פ מבחן צפיות

	סטנדרט ההתנהגות הנדרש מן המזיק
	נקבע בחיקוק עצמו ויכול שיהיה חמור/זהה/נמוך מזה של האדם הסביר
(הסטנדרט שנקבע בחיקוק יכול לשמש אינדיקציה לסטנדרט ההתנהגות הנדרש מאדם סביר. 
	ייקבע ע"י מבחן האדם הסביר

	היקף החובה
	יכול שיהיה מוחלטת
	לעולם אינה מוחלטת

	שיקולי מדיניות משפטית
	ביסודות 2,5
2- החיקוק נועד לטובתו של הניזוק
5- הנזק מסוגו/טבעו של הנזק אותו נתכוון החיקוק למנוע
	במבחן הצפיות (ע"י צפיות נורמטיבית)

	הנזק המקים חובה
	מסוגו/טבעו של הנזק אליו נתכוון החיקוק שיצר את החובה
	אין הגבלה לגביי הסוג. נדרש קש"ס בין ההפרה לנזק, ושהנזק יהיה מסוג הנזקים העלולים לבוא באורח טבעי במהלכם של הדברים. 


היחס בין הפח"ח לעוולות פרטיקולריות:
	
	האם קיים הסדר שלילי ?
	אסמכתא:

	חפיפה קרובה
	אירוע עובדתי יכול לקיים יסודותיהם של מספר עוולות אך העוולות אינן כוללות הסדרים שליליים ואינן שוללות תחולתן של עוולות אחרות (פרטיקולריות או מסגרת) בימ"ש מדמה את העוולות כרשתות המונחות זו על זו כך שאפשר להיתפס באחת העוולות. לסיכום: חפיפה קרובה אינה מהווה הסדר שלילי לגביי עוולת המסגרת. 
	עיריית ירושלים נ' גורדון

	חפיפה מלאה
	בסיטואציה של חפיפה מלאה קיום הגנה למזיק באחת העוולות שעליהן ניתן לבסס התביעה יכולה להוביל למסקנה בדבר הסדר שלילי בסיטואציה קונקרטית. (במקרה של כרמלי בגלל ההגנות לכליאת שווא לא ניתן היה לפנות לעוולת הפח"ח
	דעת הרוב  בעניים כרמלי נ' מד"י

	חפיפה מלאה
	כליאת שווא שנעשתה תוך הפח"ח הוא רק מקרה פרטי אך הכרה בהסדר של עוולת הפח"ח אינו מייתר את העוולה של כליאת שווא. 
	דעת המיעוט- השופטת נתניהו בענין כרמלי


היחס בין הפח"ח לחוקי יסוד:
השאלה טרם נבחנה בפסיקה אך ניתן לטעון כי בעקבות חקיקת חוקי יסוד ועלייתן למדרג נורמטיבי חוקתי של זכויות רבות יינתן לזכויות אלו משקל רב יותר לעומת חובה הקבועה בחיקוק שאינו חוק יסוד. מקרה אחד שהוזכר לעיל: נעמנה נ' קיבוץ קלי"ה.
קשר סיבתי

מתחלק ל-2:
1.קש"ס עובדתי
2. קש"ס משפטי
בפקודת הנזיקין שאלת הסיבתיות מתעוררת בשני הקשרים:
1. ס' 64- "אשם"-  עצם האחריות של הנתבע לנזק שנגרם, גרם נזק באשמה. קש"ס בין העוולה לבין הנזק.
2. ס' 76:- היקף אחריות המעוול כלפי הניזוק. קש"ס בין האחריות בגין העוולה לבין חשבון הוצאות: הוצאות רפואיות,הפסד השתכרות,כאב וסבל.
יש להוכיח קש"ס בין כל נזק ונזק בנפרד!!!
קש"ס עובדתי:  (האם הנזק היה נגרם אלמלא התנהגותו של הנתבע?)
(א) המבחן: מבחן ה"אלמלא" ("סיבה בלעדיה אין")
מבחן זה אינו מתממטי/מדעי (לעיתים לא ניתן להוכיח קש"ס לפי הוכחה מתמטית סטטיסטית) אלא אינדוקטיבי- כאשר יש אינדיקציה לקשר הסיבתי, ע"פ נסיבות המקרה (פס"ד מעיין צבי נ' קרישוב- עובד במפעל אסבסט חלה בסרטן)
(ב) גישת "הכל או כלום":  די בכך שהתובע ירים את נטל ההוכחה בהסתברות של למעלה מ- 50%. אם עמד בנטל- יקבל מלוא נזקיו. אם לא- יפסיד את תביעתו. 
(ג) לחילופין קיימת גישה אחרת לפיה יחולק הנזק בין המזיק לניזוק על "הסתברות גרימתו של הנזק" (הערכת מידת הסיכון שיצר הנתבע). (פס"ד מלול)
(ב) מה קורה במקרים סל סיבתיות עמומה? קיימות מספר דוקטרינות:
1) מבחן הדיות: האם די היה במעשה המזיק כדי לגרום לנזק? כאשר ישנו ריבוי גורמים לנזק- חיובו המלא של כל אחד מהמזיקים כלפי הניזוק. שאלת חלוקת האחריות ביניהם תידון בינם לבין עצמם (השופטת נתניהו, עזבון חננשוילי) 
2) אחריות על בסיס פלח שוק/אחריות קיבוצית (פס"ד סינדל נ' אבוט (חברות התרופות)/ פס"ד סאמרס (שלושה ציידים)- פס"ד אמריקאיים, לא קיים בישראל ! בישראל דיני הנזיקין פועלים ע"פ עקרון של אשם אישי ולכן תובע שנפגע ע"י מעוולים שלא פעלו יחד כקבוצה למעשה "נופל בין הכסאות"- פס"ד פינס נ' עמירה)
3) דוקטרינות לפיצוי הסתברותי בגין אובדן סיכויי החלמה (פגיעה בסיכוי להחלים/יצירת סיכון לחלות)
4) דוקטרינת הנזק הראייתי
דוקטרינות לפיצוי הסתברותי בגין אובדן סיכויי החלמה: (כיום אין הלכה ברורה- ערכאות נמוכות הולכות בחלקן לפי הכל או כלום וחלקן לפי פס"ד מלול, על אף פס"ד המרכז הרפואי שערי צדק נ' זכריה כהן, שם השופט ריבלין התעלם מפס"ד מלול שניתן שבועיים לפני פס"ד זה)
אובדן סיכויי החלמה שנגרם עקב רשלנות יכול להיחשב הוא עצמו כנזק בר-פיצוי. אין הבדל בין מקרה בו הסיכוי שאבד גדול או קטן מ- 50% שכן הניזוק יקבל פיצוי בשיעור הסיכוי שהפסיד עקב הרשלנות (נגרם אובדן סיכויי החלמה של 30%, יקבל 30%, אך עליו להוכיח בהסתברות של מעל 50% שנגרם לו נזק של 30%- לכן אין בעצם נגיסה בכלל של "הכל או כלום"). (קופ"ח נ' פאתח) בפרשה זו ניתנו פיצויים בשיעור סיכויי ההחלמה שקטנו. בפס"ד לוי נ' מור ניתנו פיצויים של 50% מכיוון ששיעור סיכויי החלמתה של הניזוק קטנו מ- 40% ל- 20%- דהיינו קטנו ב- 50%. עד אז היה מקובל לתת פיצויים בגובה ההפרש. 
נגיסה בעקרון הכל או כלום- התחוללה בפס"ד בי"ח כרמל-חיפה נ' מלול – פס"ד זה הפך למעשה את ההלכה שיש להוכיח קש"ס במעל 50%. הוחלט כי ישתמשו בגישת הסיכויים רק אם גישת הכל או כלום גורמת לאי צדק.  מכירים באפשרות של פיצוי לפי מידת ההסתברות שהאירוע גרם לנזק. עד לפס"ד זה אם הוכח שאירוע גרם לנזק בסיכוי של 20% לא היו נותנים כלום. הסיכון שהעיכוב בניתוח גרם לנזק היה 40% ולכן ניתן פיצוי בשיעור 40%.
גרימת הנזק אינה עמומה אך היקפו עמום (במלול הסיבתיות העמומה הייתה בעצם גרימת הנזק)- במקרה כזה ייקבע הפיצוי על דרך אומדנא (פס"ד גולן נ' ד"ר גולדברג)
דוקטרינת הנזק הראייתי:  
ע"פ דוקטרינה זו מוטלת על הנתבע אחריות כלפי התובע אם מעשיו שללו מן התובע את היכולת/הסיכוי להוכיח את יסודות עילת התביעה שהפנה כלפי מי שגרם את נזקו הישיר (מתבסס בדר"כ על עוולת הרשלנות). יש מקרים שהמזיק גורם לנזק נוסף על נזק שהיה קיים כבר ואז קשה להוכיח את חלקו בנזק וכמה החמיר המזיק את מצבו הקודם של הניזוק. בסיטואציה כזו המזיק ישלם את מלוא הנזק. ההצדקה המשפטית לכך תהיה הנזק הראייתי שגרם לניזוק. בדוקטרינה זו נעשה שימוש נרחב ברשלנות רפואית כאשר לא דאגו הרופאים לרישום מלא ומכאן היה הקושי בהוכחת הנזק. דוקטרינה זו הוחלה בפסיקה לא רק במקרי רשלנות רפואית (פס"ד ד'אהר נ' סרן יואב- המשטרה לא ביצעה בדיקות ברכבו של פלסטיני שנורה מידי קליע של סרן יואב ולכן טען הפלסטיני כי המשטרה גרמה לו נזק ראייתי). 
נזק ראייתי- ע"י נזק שמצטרף לנזק קודם- הרשלנות מונעת מן הניזוק אפשרות להוכיח איזה חלק מהנזק הסופי היה קיים טרם האירוע הרשלני ואיזה חלק התגבש בעקבותיו (פס"ד נגר נ' וילנסקי)
לדוקטרינה זו שני שימושים:
1. היא מקימה עילת תביעה נזיקית עצמאית
2. היא משמשמת אמצעי להעברת נטל ההוכחה מכתפי התובע אל כתפי הנתבע.
(ג) פגיעה נוספת שגרמה לנזק מאוחר
מבחן ה"אלמלא" נכשל במצבים כאלו.
יש לחלק ל-2:
1) פגיעה נוספת בידי שמיים- המזיק אינו חייב לפצות את הניזוק בגין נזקים שנגרמו של כתוצאה מהפגיעה השניה (גבאי נ' תע"ל)
2) פגיעה נוספת ע"י מעוול- במקרה כזה קיימות שלוש אפשרויות:
א. המזיק הראשון ממשיך להיות אחראי לנזק שגרם והמזיק השני שמצא את הניזוק כמות שהוא ישלם על תוספת   
     הנזק.
ב. שני המזיקים יהיו אחראים לנזק במשותף.
ג. המזיק השני לבדו אחראי לנזק במקרים בהם הפגיעה השניה "בולעת" ומוחקת את תוצאות הפגיעה הראשונה. הרציונל הינו שלולא הנזק השני היה הניזוק מממש תביעתו בגין הנזק הראשון. לפיכך חייב המזיק השני בתשלום שניהם. זוהי גם דעת השופטת נתניהו בפס"ד עזבון חננשוילי נ' רותם. השאלה אם לאמץ פתרון זה כפתרון גורף או לסטות ממנו במקרים אחרים הושארה בצ"ע. 
3) לגביי גורם ביניים שהתרשל בבדיקה- נקבע כי הנתבע אינו משתחרר מאחריות בטענת בדיקת ביניים נדרשת ע"י צד נוסף. המשגה הכפול יוצר אחריות מצטברת של שני הגורמים (מרכז החמצן נ' אלקטרה) 
קשר סיבתי משפטי:
משנקבע קיומו של קשר סיבתי עובדתי קמה השאלה אם קשר זה אינו נשלל משיקולי "סיבתיות משפטית".
המבחן: האם אשמו של המזיק הוא גורם מכריע או גורם ממשי בהיווצרות הנזק? 
המבחנים שעל פיהם נקבע מתי האשם הוא גורם מכריע הם:
1. מבחן הצפיות- בעיקר ברשלנות- האם על המזיק בתור אדם סביר היה לצפות את סוג הנזק? 
על הצפיות להתייחס לסוג הנזק בהבדל מהקיף הנזק- אם סוג הנזק היה צפוי יש אחריות, די לצפות את הנולד בקווים כלליים בלבד. (רביד נ' קליפורד). לעיתים תוכל דרגת החומרה, אם לא הייתה צפויה, לנתק את הקש"ס. 
כאשר מעורב גורם זר ס' 64 (2)- נשאלת השאלה האם התערבותו של הגורם הזר היא בגדר צפיות סבירה? 
פס"ד שמעון נ' ברדה- היה סביר לצפות שהילדים יקחו נזק ודי בכך שהיה סביר לצפות שיעשו בו שימוש- אין צורך בצפיית המשחק הספציפי ששיחקו. לא דרושים פרטי ההתרחשות כי אם צפיות לסוג הנזק ולהתרחשות בכללותא. 
פס"ד כיתן נ' וייס- כיתן לא נדרשה לצפות את התנהגות השומר. אם היו משתנים פרטי המקרה כך שהיה ידוע למעביד התכנון לרצח הייתה קמה אחריות כי אז היה סביר לצפות השימוש בנשק. 
2. מבחן הסיכון- נעשה בו שימוש בעוולות בהן האחריות היא מוחלטת (פלת"ד, הפח"ח). 
האם הנזק הוא התחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק? 
3. מבחו השכל הישר- האם כל התכונות המצינות את התנהגותו של המזיק תרמו לתוצאה המזיקה? האם הנזק שהתרחש הוא נזק צפוי שהשכל הישר היה מורה על צורך למונעו מראש. זהו מבחן עמום ולכן משמש מבחן עזר (בכל העוולות- בכל סוגי האחריות).
הגנות- חריגים לאשם (ס' 64) 

ס' 64 (1) חריג ראשון: כאשר הגורם המתערב הוא מקרה טבעי בלתי רגיל
הקש"ס מתנתק כאשר הנזק נגרם ע"י מקרה טבעי בלתי רגיל שאדם סביר לא יכול היה לראותו מראש ואי אפשר היה למנוע את תוצאותיו גם בזהירות סבירה.
(א) כאשר הנזק נגרם ע"י "כוח עליון" יש לבחון מה מידת נדירותה של הסכנה ומה טיב אמצעי הזהירות שננקטו (אמזלג נ' סולל בונה- היה מדובר בצינור ניקוז שלא הספיק אפילו להעברת כמות רגילה של מי גשמים, אלא שבמקרה הזה גם צינור תקין לא היה מספיק בשל השטפון, ולכן לא התקיים קש"ס).
(ב) מה מידת חריגות האירוע ביחס לצפיות של אדם סביר? (שרון נ' או.אר.אס כ"א – ניתן היה למנוע הסיכון באמצעים קלים ופשוטים ולכן לא נותק הקש"ס- שער חשמלי כבד שנפל מהרוח)
הגנה זו מיותרת בתביעות רשלנות בשל מבחן הצפיות ע"י האדם הסביר- הקש"ס במקרה כזה ינותק מלכתחילה. 
ס' 64 (2) חריג שני: כאשר הסיבה המכרעת לנזק הינה אשמו של אדם אחר
(א) האם התערבות גורם זר (הניזוק/כל אדם אחר) מהווה הסיבה המכרעת להתרחשות הנזק ולכן ניתק הקש"ס? 
בפס"ד הבסיסי בעניין, סימון נ' מנשה, מביא הש' אגרנט שלושה מבחנים אותם יש להפעיל אך הוא אינו קובע איזה מהם הוא המבחן המכריע ולכן נותרו שלושתם רלוונטיים בפסיקה: 
1. מבחן הצפיות
2. מבחן הסיכון 
3. מבחן השכל הישר. 
בעבר( הייתה הגישה השלטת שניתוק הקש"ס יקרה במצבים הבאים שהיו חריגים לצפיות.
(נקבעו ע"י השופט אגרנט בפס"ד סימון נ' מנשה):
אם נעשתה פעולת הגורם המתערב תוך: 
(1)אי אכפתיות לגבי התוצאה(אדישות)
(2)מעשה רצוני;
 (3)רשלנות חמורה;
בשלושת מקרים אלו מתנתק הקש"ס עקב חוסר צפיות. אלו דוגמאות למקרים אותם לא צריך לצפות. 
כיום(בהמשך סוייגה הלכה זו ונקבע מבחן החזות מראש. האופי המכריע של האשם אינו נקבע ע"פ מידת אשמו של הגורם המתערב והקש"ס לא מתנתק עקב כך אם המזיק הראשון שיצר את המצב המסוכן היה צריך לחזות מראש את התוצאה המזיקה. דוגמאות:
1) התערבות הגורם הזר הייתה צפויה (בן שמעון נ' ברדה, פס"ד LAMB – הקבלן היה צריך לצפות שיפלשו לבית פולשים ויחוללו ונדליזם)
2) מקרה בו ההתנהגות לא הייתה צפויה (כיתן נ' וייס- המעביד לא ידע על תכנון לרצח) 
המזיק פטור מאחריות רק אם מעשהו של הגורם המתערב הוא כה בלתי צפוי וחמור (אגבריה נ' המאירי) 
(ב) כאשר הסיבה המכרעת היא התאבדות
הגישה המקובלת היא שרואים מעשה התאבדות כפעולה מכוונת של המתאבד המנתקת את הקש"ס בין מעשהו של הנתבע –המזיק לבין הנזק, אלא אם כן היה עליו לצפות את מעשה ההתאבדות (עזבון המנוח ויצמן נ' סלע) 
ס' 64 (3) חריג שלישי: אין אשם תורם של ילד שלא מלאו לו 12 שנה ושניזוק לאחר שאדם שגרם לנזק הזמינו לנכס בו נגרם הנזק (מחשבות עמ' 259) 
ריחוק הנזק 
ס' 76

מבחן ריחוק הנזק בא לצמצם את סוג הנזק והיקפו ולקבוע למה אחראי המזיק.
מבחן ריחוק הנזק בא לצמצם את סוג הנזק והיקפו ולקבוע למה אחראי המזיק. מבחן זה שואל היכן יש למתוח את הקו המבדיל בין הנזק בו חייב עושה העוולה בתשלום פיצויים ובין נזק שבעדו אין להטיל עליו חיוב, קרי שאלת תחומי התפרשותה של האחריות (להבדיל משאלת הסיבתיות).
מועד הדיון בסוגייה: 
יש לדון בסוגיה לאחר השלב הראשון בו נקבעה אחריותו של המזיק בנזיקין. דהיינו בשלב 2- שלב קביעת הפיצויים.
ההנחה היא שקיים קש"ס בין מעשה העוולה לנזק שנגרם וכעת יש לבחון את היקף אחריותו של המזיק. 


ריחוק הנזק
(א) דוגמאות מהפסיקה שניתנו בכיתה: 
מלכה נ' היועמ"ש- ילד שידו נשברה בתאונת דרכים, ולא קיבל זריקת אנטי-טטנוס, משום שהרופאים באותה תקופה חשבו שלא יכול להתפתח טטנוס עם שבר סגור. ביהמ"ש קבע כי המבחן בס' 76 הוא מבחן הצפיות, והיות שכלל לא היה צפוי שהילד ימות עקב הנזק שנגרם לו בתאונה, הוא זיכה מאחריות פלילית את הנהג.
ליאון נ' רינגר- פסק הדין שקבע את עקרון ה"גולגולת הדקה". בפסה"ד הזה נקבע כי המזיק חייב לפצות את הנפגע על הסרטן שנגרם לו, למרות שנפגע אחר לא היה לוקה בכך. צפיות הנזק צריכה להיות לסוג הנזק- יש לצפות את סוג הנזק ואם היקפו הגדול נובע מהרגישות של פלוני אין לכך נפקא מינא. יש לצפות מראש את אפשרות הפגיעה באדם רגיש במיוחד ואין זה משנה אם פגיעה דומה באדם אחר לא הייתה קטלנית. עקרון הגולגולת הדקה אינו מהווה חריג למבחן הצפיות, היות שצריך לצפות את סוג הנזק ולא את היקפו.
קרנית נ' גינת- גינת ניסתה להתאבד עקב ת"ד שעברה. נקבע כי ניסיון ההתאבדות נגרם ע"י המצב הנפשי שנגרם עקב התאונה וכי מתקיימים גם מבחן הצפיות וגם מבחן הישירות. זהו מקרה בו פעולה מכוונת של גורם זר היא צפויה ולכןעומדת במבחן הצפיות ואינה גורמת לריחוק הנזק. 
(ב) נזק גוף:
הפסיקה נוטה להתייחס אל "נזק גוף" כאל "סוג הנזק"- גם לכך קיימות גישות שונות:סיווג ע"פ חומרת הנזק, נזק גוף לעומת נזק אחר וכו'. 
בע"א קליפורד נ' רביד: שינוי משמעותי בדרגת החומרה של הנזק שנגרם בפועל הופכת את הנזק שנגרם לזק מסוג שונה לחלוטין מזה שהיה צפוי. דעת המיעוט של השופטת בייניש הייתה כי כאשר הטיפול טומן בחובו סיכון לנזק קל יש לצפות גם חשש מפני הידרדרות לנזק חמור (למעשה אין הבחנה בין פגיעה קלה לקשה כי כולן תוצאת אותו סיכון)
בדנ"א רביד נ' קליפורד: אימצה דעת הרוב את גישת בייניש. נקבע כעקרון ש"נזק גוף" הוא צפוי ללא קשר לחומרתו.
 (ג) נזק רכוש:
בניגוד לנזקי גוף שונה הגישה לגביי נזק רכוש. 
פס"ד LAMB  בעקבות שיפוצים שגרמו לנזק ביסודות הבית נאלצה התובעת לפנות את ביתה. כאשר הבית עמד ריק פלשו פעמיים פולשים לתוך הבית וחוללו בו ונדליזם קשה. האם הקבלן אחראי לנזק זה? ניתן לומר שהפלישה הייתה צפויה, מכיוון שזו הייתה מעין "מגיפה" באותו אזור. ביהמ"ש האנגלי עסק בשאלה האם הנזק היה "רחוק מדיי". ביהמ"ש האנגלי קבע שהנזק אכן רחוק מדיי, וזאת כתוצאה של מדיניות משפטית. לדעתו, ראוי שבעל הבית ידאג למנוע מפולשים להכנס, ואם לא עשה כן – לשאת בתוצאות. 
פס"ד פריצר: אדם נפגע בתאונה ונגרם לו נזק מוחי. כתוצאה מכך עלו נישואיו על שרטון ואשתו עזבה אותו. בתביעתו הוא תובע בין היתר את עלויות הליך הגירושין. ביהמ"ש החליט שהנזק הזה מרוחק מדיי ולא העניק פיצויים, למרות שניתן לטעון שהייתה כאן צפיות, מכיוון שיש צורך לשים גבול לפיצוי. 
ריחוק הנזק מושפע בעיקר ממדיניות משפטית, קיים קושי בהצבת הגבול ואין מבחנים ברורים. בפועל תקבע המדיניות ולא ניתן לדעת מה תהיה הפסיקה.
(ד) תחולת ריחוק הנזק במקרי אחריות מוחלטת – פלת"ד:
עקרון ריחוק הנזק הוחל גם על תביעות לפי פלת"ד- זכותו של הנפגע לתבוע נזקים שאירעו עקב רשלנות מאוחרת לאירוע 
התאונה. קיימת מחלוקת איזה מבחן צריך להחיל בסיטואציה כזו . לדעת אנגלרד יש להיזקק לרעיון הצפיות (פס"ד חוסיין נ' טורם) הפסיקה טרם הכריעה על אף שהשאלה עלתה בעבר (עזבון חננשוילי נ' רותם).
סיבות אחדות לנזק:
יש להבחין בין שתי קטגוריות: 
1. "אשם תורם"- קטגוריה בה הניזוק עצמו תרם לנזק. 
2. מעוולים יחד- הנזק נגרם ע"י מספר גורמים ללא מעורבות הניזוק. 
א. אשם עצמי תורם: (סעיפים 865,66,6)
טענת אשם תורם מבוססת על התנהגות רשלנית, חסרת זהירות מצד התובע ומהווה הגנה למזיק מפני החובה לפצות את הניזוק על מלוא נזקו. 


(א) התוצאות המשפטיות של קבלת טענת הגנת "אשם תורם"
1. שלילת האחריות הנזיקית של הנתבע – נטיית הפסיקה שלא לנקוט באפשרות זו.
2. קביעת פיצויים מופחתים לתובע בשל אשמו התורם. 
**הגנת האשם התורם מביאה למעשה לחלוקת הנזק בין המזיק לניזוק**
(ב) חריגים ל"אשם תורם" , עימם מקלה הפסיקה:
· עובדים- לא בנקל תוטל חבות על העובד (במיוחד כאשר מדובר בהפח"ח של המעביד). זאת משום שהמעביד הוא האחראי ליצור תנאי עבודה בטוחים עבור העובד ושהעובד יודרך כראוי. מעמד המעביד אינו כשל מעמד העובד (מחמור נ' אטדגי- פרסה לחם ואצבעות).  סייג: ותק וניסיון של עובדים. זהו פקטור בו מתחשבים בשל העובדה שמכירים את סביבת העבודה והנהלים (מד"י נ' כרבון- הוטל אשם תורם בשיעור 25%). 
· קטינים (עד גיל 12)- המבחן הינו מבחן ביניים- "הילד הסביר בן גילו". זהו מבחן מעורב. קיים בו אלמנט אובייקטיבי- ילד סביר ואלמנט סובייקטיבי- בן גילו. בפס"ד מד"י נ' אייגר טען השופט גולדברג באוביטר כי יש לזנוח מבחן זה לטובת מבחן סובייקטיבי הבודק את הילד הספציפי אך הדבר לא נתקבל להלכה ולא היה בו צורך לשם הכרעה באותה פרשה שכן נסיבות הפרשה (הילד ידע והוזהר) איפשרו לקבוע אשם תורם של 20%. 
· לקויי נפש- כאשר הוא תובע נתחשב בכך במידת אשמו המוסרי התורם. כאשר הוא נתבע ייבחן במבחן אובייקטיבי- רמת הזהירות הנדרשת ממנו היא רמת זהירות של האדם הסביר. 

חובת הקטנת הנזק
(א) המקור לחובה:
 ס' 14 בהחוה"ח (תרופות). כיצד מחילים את הסעיף על פקודת הנזיקין?
1. היקש- באמצעות חוק יסודות המשפט ניתן לומר כי יש כאן לאקונה ואז מאמצים ס' זה (רשימת העוולות היא רשימה סגורה אך לא כך לגביי רשימת ההגנות)
2. ניתן לראות בהקטנת הנזק כמקרה ספציפי של אשם תורם.
3. על סמך שילוב ס' 64 ו-76 לפקודה  (64- מגדיר אשם, 76 מגדיר שיעור פיצויים). 

(ב) השוני בין עקרון הקטנת הנזק לאשם תורם: 
	
	עקרון הקטנת הנזק
	אשם תורם

	מתי מפחיתים?
	קובעים את שיעור הפיצוי ומפחיתים ממנו. 
	מפחיתים בשלב קביעת שיעור הפיצוי. 

	מתי מתרחש? 
	נדרש לאחר גרימת הנזק העוולתי
	יכול לבוא לפני ובמהלך גרימת הנזק העוולתי

	רלוונטיות לאחריות מוחלטת (פלת"ד)
	רלוונטי- אינו עוסק בשיעור האחריות אלא בשיעור הפיצויים
	לא רלוונטי באחריות מוחלטת. 


(ג) היקף החובה
אין לצפות מהניזוק להקרבה אישית למען המזיק אך אין לאפשר לו התעמרות במזיק. על הניזוק לנקוט בכל האמצעים להקטנת הנזק שאדם סביר היה נוקט בנסיבות העניין. (גולדפרב נ' כלל)
1) מעבר ניתוח רפואי: 
בעבר( לא ניתן היה להפחית פיצוי אם הניזוק לא היה מעוניין לעבור ניתוח. המבחן היה שיש לבדוק אם הנפגע היה פועל כך אילו הוא עצמו גרם לנזק.  (פס"ד בן לב נ' מגד) 
הלכה זו שונתה ע"י ברק בפס"ד גולדפרב נ' כלל( יש לבחון שלושה דברים: 
א. מידת הסיכון הכרוכה בניתוח. אין לדרוש הסכמה לניתוח הטומן בחובו סכנה.
ב. מידת הכאב והסבל. אין לדרוש הסכמה לניתוח שיגרום מחד להפחתה קטנה בשיעור הפיצויים/הנזק ומאידך כאב וסבל נוראיים.
ג. סיכויי ההצלחה של הניתוח. 
*בפס"ד זה היו סיכונים קטנים, סבל קטן וסיכויי הצלחה גבוהים וע"כ הוטל על הנפגע הנטל להקטין את נזקו בניתוח ומשסירב הופחת סכום הפיצוי לו היה זכאי ונוסף סכום פיצוי לכיסוי הוצאות רפואיות סבירות לעריכת הניתוח. 
המבחן הוא מבחן משולב- מבחן אובייקטיבי- סיכונים וסיכויים. ומבחן סובייקטיבי- מידת תום הלב של הניזוק (פס"ד דולנפלד- סירב לעבור ניתוח להשתלת קרנית, ביהמ"ש התרשם שאינו תם לב ולכן ניתנו פיצויים בהתאם להערכת מצבו לו היה עובר את ההשתלה) 
לאחר חקיקת חו"י: כבו"ה( יש להותיר בידי האדם אוטונומיה על גופו ולהחליט אם הינו חפץ בפגיעה. אין ל"הענישו" ולהפחית הפיצוי המגיע לו אם אינו מעוניין לעבור ניתוח. עם זאת, על ההחלטה להיות כנה מבחינה סובייקטיבית ומבוססת מבחינה אובייקטיבית על סיכונים וסיכויים- במקרה כדולנפלד לדוג' עדיין מפחיתים הפיצוי. (פס"ד אליהו נ' בורבה) 
2) חזרה לעבודה: אם הניזוק יכול לחזור לעבודה כלשהי ובחר לא לעשות כך יופחתו הפיצויים בהתאם לנזקו ולשיעור אובדן כושר ההשתכרות שיש לו במומו. פס"ד גנזך נ' אריה- מורה שקוצרה רגלו ולא רצה לחזור לעבודתו מפאת בושה- לדעת ציפורה מדובר במדיניות משפטית- מסר של ביהמ"ש שאל לאדם להתבייש במומו. 
ב.  מעוולים יחד כאשר קיימים מספר גורמים לנזק שאינם הניזוק עצמו
(א) יש להבחין בין שלוש קטגוריות של מזיקים 
1) מזיקים במשותף: מזיקים הגורמים יחד נזק אחד. (פס"ד אדרי נ' עזיזיאן)
א. מזיקים המבצעים את העוולה באמצעות פעולה משותפת.
ב. שני אנשים או יותר המרים חובה חקוקה אחת שהוטלה עליהם. לדוג' בעלות משותפת במקרקעין, בדומה לפס"ד ועקנין).  
ג. המעוול והנושא באחריות השילוחית לעוולתו (עובד/מעביד לדוג', משדל לפי ס' 12) 
התוצאה המשפטית: המזיקים חבים יחד ולחוד לכל הנזק בשלמותו. 
2) מזיקים נפרדים הגורמים לנזק אחד. 
א. מזיקים נפרדים הגורמים לנזק אחד שאינו ניתן להפרדה. (לדוג' מלך נ' קורנהויזר) 
התוצאה המשפטית: המזיקים חבים יחד ולחוד לכל הנזק בשלמותו. 
מחלוקת השופטים על מקור החבות: (פס"ד אדרי נ' עזיזיאן) 
ברק: המקור הינו ס' 11 לפקנ"ז
שמגר: המקור אינו סעיף 11 כי אם סעיפים 64 ו- 84
3) מזיקים שמעשי העוולה הנפרדים שלהם גורמים לניזוק נזקים נפרדים ועצמאיים
התוצאה המשפטית: כאשר ניתן לזהות חלקו של כל מזיק בנזק- יישא כל מזיק באחריות לנזק שנגרם על ידו. 

(ב) כיצד ייקבע האם ניתן הנזק להפרדה?
כאשר הנזק אינו ניתן להפרדה בדרך סבירה ויעילה וכל חלוקה שלו תהיה שרירותית ובלתי סבירה- יש לקבוע כי מדובר בנזק שאינו ניתן לחלוקה ולחייב את המעוולים ביחד ולחוד (מלך נ' קורנהויזר, אדרי נ' עזיזיאן)
(ג) סיטואציות של ריבוי מעוולים בפסיקה
1) כאשר קבוצת אנשים גורמת לנזק אך לא ניתן להצביע על האשם הספציפי בגרימת הנזק (פס"ד עמיר נ' קונפינו)
הפסיקה קבעה כי לא די להוכיח שהקבוצה בכללותה גרמה לנזק, אלא יש להוכיח את אחריותו של כל אחד מהם. במקרה הזה הוכחה אחריותם של שלושה מתוך ארבעת הנתבעים ולכן הוטלה עליהם אחריות, אך הש' נתניהו קבעה כי אינה שוללת התפתחות עתידית בפסיקה, שתכיר באחריות קבוצתית כפי שזו מוכרת בארה"ב. כ"כ נקבע כי כאשר לא ברור למי לייחס הרשלנות וייתכן כי לחלקם אין כל אשם- לא יועבר נטל הראיה לשכמם של הנתבעים להוכיח כי לא התרשלו. 
מאחר ובישראל לא מוכרת אחריות קיבוצית כאשר לא ניתן להוכיח מי מבין הנתבעים התרשל הנפגע למעשה "נופל בין הכסאות" ואינו יכול לתבוע (פס"ד ארוג'י נ' פינק- משאית שטופלה בשני מוסכים והתפוצצה)
2) אחריות קיבוצית: (פסיקה אמריקאית +אנגלית, לא מוכר בארץ!)  (דוגמאות ממאמר של אריאל פורת) 
פס"ד Summers- שני ציידים ירו ופגעו בחברם בשוגג, אך לא ניתן היה לדעת מי מהם פגע. הנזק נגרם רק ע"י אחד מהם. קיים קושי להוכיח קש"ס הנדרש בעוולת הרשלנות מאחר ושניהם התרשלו אך רק אחד מהם גרם לנזק. ביהמ"ש האמריקאי הטיל האחריות על שניהם על מנת שלא להשאיר את הנפגע חסר פיצוי. נטל ההוכחה שלא התרשלו היה עליהם. בישראל ניתן לפתור זאת באמצעות דוקטרינת הנזק הראייתי. 
פס"ד Sindell- מאתיים חב' תרופות מכרו במשך עשרות שנים תרופה מסוימת שניתנה לנשים בהריון כנגד הפלה טבעית. לאחר שנים התגלה שהבנות שאימן נטלו את התרופה בהריונן לקו בסרטן בגילאי 20. הוכח שהייתה התרשלות של חב' התרופות, אך הייתה שום דרך להוכיח איזה מוצר נרכש על ידי כל מטופלת. ביהמ"ש האמריקני הטיל אחריות על חברות התרופות כל אחת בהתאם לנתח השוק שהיה לה. 
פס"ד פיירצ'יילד- ביהמ"ש האנגלי אימץ את השיטה האמריקאית. במקרה הזה היה מדובר בעובד שנחשף לאזבסט בשני מקומות עבודה וחלה בסרטן, אך לא ברור התרשלותו של מי מהם גרמה לכך. בית-הלורדים עשה מחקר השוואתי נרחב וקיבל את ההלכה שנקבעה בשני פסה"ד האמריקנים שראינו, וקבע שבמקרה כזה תוטל אחריות ביחד ולחוד על שני המעבידים, גם בשל הנזק הראייתי. ביהמ"ש לא דן בשאלה אם כל אחד מהמעבידים ישלם חלקית לעזבונו של העובד או שיתחלקו בינם לבין עצמם (ע"פ חלוקת זמן העבודה). בית הלורדים לא נותן תשובה לשאלה האם האחריות היא חלקית או ביחד ולחוד. במאמר של אריאל פורת ואלכס שטיין כדאי לדעתם להחיל הלכה של עמימות ולא לקבוע. הדין בישראל כאמור קובע אחריות ביחד ולחוד. 
(ד) חלוקת האחריות בין מעוולים מוסדרת בס' 84-85 לפקהנ"ז. 
מהסעיפים הללו עולה שאין מעשה בית-דין לגבי מי שלא היה צד להתדיינות הראשונה, אלא רק אם הניזוק תבע מראש את כל הגורמים המעורבים.  

מעשה בית דין: 
לדוגמא: ראובן ( תובע את שמעון. בימ"ש: שמעון לא ביצע עוולה. 
               ראובן ( תובע את לוי. בימ"ש: לוי ביצע עוולה וחב פיצויים.
              האם יכול לוי לתבוע שיפוי משמעון לגביו קבע בימ"ש כי לא ביצע עוולה? כן! מעשה בית דין תקף רק לגביי ראובן ושמעון- הצדדים המתדיינים. עם זאת משמעות מעשה בית דין היא כי הממצאים שמצא בימ"ש בתביעתו של ראובן נ' שמעון תקפים בתביעתו של לוי נ' שמעון לשיפוי. לכן יהיה על לוי להוכיח כי גם לשמעון אחריות כלפי ראובן. 
שיפוי בין מעוולים: כאשר סולקה דרישה כספית של ניזוק ע"י אחד המזיקים רשאי הוא לחזור למזיקים האחרים ולתבוע מהם דמי השתתפות. 
מיהו זכאי לתבוע השתתפות- ס' 84 א: כל מעוול החב על הנזק.
מיהו החייב בהשתתפות –ס' 84 א: כל מעוול אחר החב- או, שאילו נתבע היה חב על אותו הנזק- אם כמעוול יחד ואם באופן אחר. מזיק ב' לא נתבע ע"י א' אך אם המזיק כן היה חייב לניזוק, גם אם לא נתבע, הוא חייב למעוולים האחרים. החבות של המזיק השני כנגד הניזוק, מקורה בקביעת ביהמ"ש, שקובע זאת למען שלב ב' בתביעת השיפוי. זו חבות היפוטתית- אילו היה נתבע.
טענת ההתיישנות
בפס"ד קופ"ח נ' כנרת- המערערת טענה שתביעת הניזוק נגדה נדחתה ולכן לא התקיים התנאי של ס' 84 א' ("אילו נתבע היה חב") ולכן אין היא חייבת לשפות את המשיב (המזיק השני).ביהמ"ש דחה טענה זו מתוך פירוש רחב לס' 84 א': אילו נתבע ע"י הניזוק בעת שנולדה עילת התביעה. גם אם נדחתה התביעה נ' קופ"ח רשאי קיבוץ כנרת לחזור אליה ולתבוע שיפוי
עוולת התקיפה
ס' 23



(א) אימוץ דוקטרינת "הכוונה מועברת" לצורך קיום יסוד 2- יסוד הכוונה
מה קורה כאשר ראובן מתכוון לירות בשמעון, שמעון מתכופף וראובן פוגע בלוי. אין לכך הלכה במשפט האזרחי וע"כ מאמצים הלכה מהמשפט הפלילי- דוקטרינת "הכוונה מועברת". מעבירים את יסוד הכוונה לפגוע בשמעון ללוי. 
(ב) אלמנט ההסכמה
נדרשת הסכמה בפועל. אין דרישה להסכמה מפורשת/בכתב- היא יכולה  להיות בשתיקה / מפורשת או מכללא, מכוח התנהגות או סטנדרטים מקובלים. לדוג' צ'פחה לחבר תכנס בהסכמה מכללא. על התובע להוכיח היעדר הסכמה מצידו. 
בטיפול רפואי לא ניתן לתת הסכמה מכללא! חוק זכויות החולה מחייב הסכמה מפורשת לטיפול רפואי. הסכמה לטיפול רפואי דורשים מכוח האוטונומיה וזכותו של האדם על גופו, גם אם מדובר בניתוח הדרוש להצלת חייו. לא כל עולה הסכמה בכתב מאידך עונה על דרישות הסעיף ולכן חתימה על טפסי הסכמה לטיפול רפואי לא מהווה בהכרח הסכמה מספקת. לדוג' בעניין פכרי קוהרי נ' מד"י- הטופס לא כלל פירוט מספק לגביי מהות הניתוח וסיכוניו. דעת המיעוט סברה כי לחתימתה של פכרי לא היה כל ערך וכי התקיימו יסודות עוולת התקיפה.  
הסכמה שאיננה רלוונטית ע"פ דין פלילי יכול שתהיה רלוונטית ע"פ הדין האזרחי- לדוג' בעילת קטינה בהסכמה. ההסכמה אינה מהווה הגנה בדין הפלילי, אך ע"פ עוולת התקיפה האזרחית הסכמת הקטינה שוללת קיומה של תקיפה (אבוטבול נ' קליגר- ילדה בת למטה מ-17 נכנסה להריון כתוצאה מקיום יחסים בהסכמה) 
(ג) חלקה השני האפשרי של העוולה- ניסיון/איום להשתמש בכוח
נדרש שיהיה ע"י מעשה או תנועה
מילים אינן מספיקות. נדרש מעשה. כמו למשל הנפת פטיש על אדם העומד בקירבה אף אם אין בדעת המניף לממש איומו (שהלא נ' בן-שבת) 


טיפול רפואי ללא הסכמת החולה 
(עוולת תקיפה/עוולת רשלנות/עוולת הפח"ח)
(א) זכות הפרט לאוטונומיה (מתקשר לאלמנט ההסכמה בעוולת התקיפה)
ההגנה על זכות המטופל לגופו וכבודו נגזרת מזכות הפרט לאוטונומיה המוצאת ביטויה בחוק-יסוד: כבוד האדם. זכותו של החולה לקבל מידע על טיפול רפואי נגזרת מזכותו לאוטונומיה (דעקה נ' בי"ח כרמל).  
(ב) היחס בין תביעה בעוולת הרשלנות לבין תביעה בעוולת התקיפה: (באנגליה- תובעים ברשלנות, בישראל ובארה"ב- תובעים בתקיפה)
יש משמעות רבה לקביעה האם ניתן לתבוע בעוולת תקיפה או בגין רשלנות- עוולת התקיפה חמורה יותר מרשלנות ופחות מסובכת להוכחה.  הפסיקה הישראלית דומה לפסיקה האמריקאית ולא לפסיקה האנגלית בעניין זה. באנגליה נהוג לפעול ע"פ עוולת הרשלנות בכל הנוגע לתביעות רפואיות (בשל תוצאות חברתיות קשות לריבוי תביעות בארה"ב). בארה"ב ובישראל ניתן לתבוע ע"פ עוולת התקיפה ולא רק ע"פ רשלנות.
בפרשת דעקה הייתה השופטת בייניש בדעה שיש להשאיר את עוולת התקיפה בגין מתן טיפול רפואי למקרים קיצוניים בהם ניתן הטיפול בעל כורחו של החולה/מקרים בהם היה הטיפול הרפואי שניתן שונה מהותית מהטיפול לו הסכים המטופל, או כאשר לא נמסר למטופל כלל מידע על מהות הטיפול או תוצאתו הבלתי נמנעת.  במקרים של היעדר הסכמה מדעת סברה בייניש כי יש לעשות שימוש בעוולת הרשלנות ולא התקיפה (שם יש לביהמ"ש מקום להביא שיקולי מדיניות).
גישה זו לא התקבלה בפסיקה המאוחרת( בפס"ד שטנדל נ' שדה הוטלה אחריות בגין תקיפה על רופא שלא מסר לפציינט מידע בדבר סיכון של 0.5% לדימום. בימ"ש קבע כך כיוון שמדובר היה בניתוח אלקטיבי (שאדם בוחר לעשותו, לא חיוני). בסיטואציה כזו נקבע כי יש למסור גם סיכונים חריגים. השופטת נאור התייחסה לכך שדובר בניתוח פרטי וע"כ יש להחמיר את דרישת הגילוי שכן מעורבים אינטרסים כלכליים. 
בפרשת ברמן נ' מור (תינוקות שנולדו בלי ידיים) נבחנה חוב"ג בעוולת הרשלנות וחו זכויות החולה אך זאת משום שהאישה ביקשה לבדוק ספציפית את הגפיים. (ברמן נ' מור) 
לקביעה האם במקרה כזה ניתן לתבוע בגין רשלנות או בגין תקיפה יש נפקות, משום שבעוולת הרשלנות יש צורך להוכיח קש"ס בין אי מסירת המידע ובין הנזק, ובנוסף, לא תמיד הנזק נגרם ע"י רשלנות. 
(ב) דוקטרינת ההסכמה מדעת
אין לבצע פרוצדורה רפואית באדם בלא הסכמה מודעת לטיפול. רצונו של החולה להסכים או לסרב לטיפול אינו מושכל אלא אם הוא מבוסס על המידע החיוני לקבלת החלטתו, זאת מכוח זכות החולה לאוטונומיה וכבוד. מקום שהסכמתו לא נבעה מידע שסופק ע"י הרופא לא ניתן לומר כי באה מרצון והיא מושכלת ומודעת. 
(ג) היקף חובת הגילוי כלפי החולה
1) המבחנים האפשריים:
1. הרופא הסביר (מבחן הנוהג באנגליה)
2. החולה הסביר ס' 13 לחוק זכויות החולה מתבסס על מודל זה- המידע שחולה סביר ירצה שימסר לו. על הרופא לתת מידע שיסייע בידי החולה להגיע להסכמה מושכלת. 
2) חובת הגילוי ע"פ טברסקי וכהן- "הרבולוציה השנייה של הסכמה מדעת": (מאמר של חוקרים אמריקאיים משנת 92') לפי המאמר על הרופאים למסור למטופל מידע לא רק לגבי הטיפולים הקיימים, אלא גם האם ישנו מוסד רפואי שיש לו יותר ידע או נסיון בסוג כזה של טיפול. גישתם התקבלה בפס"ד של פציינטית שעברה טיפול ונותרה משותקת. בתביעתה טענה כי הרופא לא גילה לה על כך שיש רופאים מנוסים יותר. לדעת ציפורה יש לגישה זו הרבה חסרונות: למה שרופאים יגלו דבר כזה? כיצד יצטברו רופאים לא מנוסים ניסיון? האם לא יצטברו תורים ארוכים במוסדות ה"מנוסים"?
3) חובת הגילוי חלה על כל טיפול רפואי , להוציא מקרים חריגים המתייחסים לטיפול הכרחי ובלתי צפוי. היא כוללת התייחסות לסיכויי הצלחה וגם מתן אזהרה מפני סיבוכים אפשריים , גם אם אלו נדירים (שטנדל נ' שדה)

(ד) מתן טיפול רפואי ללא הסכמה
חוק זכויות החולה ס' 15 מאפשר מתן הטיפול בין אן לא ניתן להשיג הסכמה ובין אם הייתה התנגשות מפורשת מצד החולה במקרים הבאים:
1.המטופל אינו מסוגל לתת הסכמה מדעת (לכך דרושים 3 תנאים מצטברים!) -ס' 15 (1)
א. מצבו הגופני או הנפשי אינו מאפשר קבלת הסכמתו מדעת.
ב. לא ידוע למטפל כי המטופל/אפוטרופסו מתנגד לקבלת הטיפול הרפואי;
ג. אין אפשרות לקבל הסכמה ב"כ/אפוטרופוס אם מדובר בקטין/פסול דין. 
2. נשקפת סכנה חמורה למטופל ס' 15 (2) והוא מתנגד לקבלת טיפול רפואי רשאי המטפל לתת הטיפול אם אישרה ועדת האתיקה מתן הטיפול לאחר ששמעה את המטופל ושוכנעה כי נתקיימו התנאים הבאים:
א. נמסר למטופל מידע כנדרש לקבלת הסכמה מדעת
ב. צפוי שהטיפול ישר במידה ניכרת את מצבו הרפואי של המטופל
ג. קיים יסוד סביר להניח שלאחר מתן הטיפול ייתן המטופל הסכמתו למפרע. 
3. מצב חירום רפואי ס' 15 (3)-  אם בשל נסיבות החירום לא ניתן לקבל הסכמה מדעת יש לקבל הסכמתם של שלושה רופאים ,  
   אלא אם כן נסיבות החירום אינן מאפשרות זאת. כאשר מתגלה ממצא חדש המחייב טיפול אין לרופא זכות לבצע פעולה עצמאית ללא הסכמה אלא אם הממצא החדש מעמיד את חיי החולה בסכנה. (רייבי נ' וייגל- התגלתה צלקת בניתוח וכתוצאה מהסרתה נוצר שיתוק ואי שליטה בסוגרים) בטופס ההסכמה יש ס' המייפה את כוחם של אנשי הצוות הרפואי לעשות כל פעולה הנדרשת במהלך הניתוח, אך ביהמ"ש קבע שיש לפרש את הס' הזה בצורה מצומצמת, ולייחס אותו רק להפתעות. 
** מקרה בו ניתנה הסכמה אך לא נשללה אחריות הרופא-הייתה הסכמה ואפילו דרישה אקטיבית מצד בחורה שעשתה הגדלת חזה אך אחריותו של הרופא בגין הנזק שנגרם לא נשללה מכיוון שכאשר הרופא יודע שהטיפול הוא לא סביר וראוי חובה עליו לא להסכים. במקרה דנן אף לא הוכר אשם תורם של הבחורה מאחר והרופא הוא הגורם המקצועי. (מלכי נ' ד"ר מנצור, בימ"ש השלום).
(ה) מקרים בהם ניתן להכיר בטיפול הרפואי כ"תקיפה" 
1. הטיפול ניתן בעל כורחו של החולה
2. היעדר הסכמה מדעת- לחולה לא הוסברו כל הסיכונים ולכן גם אם נתן הסכמתו היא חסרת נפקות 
   (דעקה נ' בי"ח כרמל, רייבי נ' וייגל-הסרת צלקת מהניתוח הראשון, שטנדל נ' שדה- דימום באף) 
3. הטיפול שניתן היה שונה במהותו מהטיפול לו הסכים המטופל. במקרים של היעדר כל הסכמה יינתן פיצוי מלא, על  
    מלוא הנזק. (דעקה- נכנסה לניתוח ברגל וניתחו לה את הכתף)
(ו) מקרים בהם אין הסכמה אך הטיפול הרפואי לא ייחשב תקיפה
מקרים שסקר השופט בך בפס"ד קורטאם. ניתן גם לומר שמקרים אלו יעמדו בהגנת ס"ק 8- אם הרופא פועל לטובת המטופל בסיטואציה בה אינו יכול לקבל הסכמתו. נובע מכך כי כשקיימת התנגדות מפורשת אסור לכאורה לטפל אך הדברים אינם כה פשוטים. 
1. פציינט שאינו בהכרה או איננו מסוגל לקבוע עמדה עצמאית בעניין הניתוח או לתת ביטוי לרצונו. במקרה כזה ניתן יהיה לראות בניתוח משום מצב חירום המצדיק ביצועו ולמנותח תיוחס הסכמה מכללא. (מדובר במקרים קיצוניים בהם אין דרישה לקבל הסכמה מן המטופל נוכח מצבו הנפשי/פיזי או אם הגילוי עשוי לגרום לו נזק של ממש) (שטנדל נ' שדה) 
2. פציינט שניסה להתאבד. בימ"ש מניח שהאדם פעל מתוך עירפול חושים וללא שיקו"ד מאוזן וישמח שחייו ניצלו. גם אם לא הרופאים נוהגים להתערב ולהציל ואין לצפות מבימ"ש לבוא אליהם בטרוניה על כך. (קורטאם נ' מד"י- אסיר שבלע מנת סם ונותח בבי"ח לפי צו בימ"ש). ישנם מקרים בהם ניתן לומר כי אי ההסכמה כמוהו כניסיון התאבדות של המטופל ואז פטור הרופא מחובת השגת הסכמתו.לדעתו של בך בפס"ד קורטאם, יש להבחין בין ניתוחים העלולים להשפיע באופן חמור על צורת ואיכות החיים של המנותח, ובין ניתוחים שלא אמורה להיות להם השפעה על איכות החיים. הש' בייסקי גילה גישה קיצונית יותר המדגישה את עקרון קדושת החיים, שלפיה כל הליך המציל חיים משרת ערך עליון ולפיכך לחולה אין זכות לסרב. הבעיה היא שזה לא מסתדר עם ס"ק 8, אבל בייסקי לא היה מוכן לסבול איזשהו ערעור על קדושת החיים. מקרה מעניין נדון בפס"ד שפר שם ביקשה אימה של ילדה חולה סופנית שלא להאריך את חייה. השופט אלון מצטט את הגישה המקובלת במשפט העברי, העולה לדעתו בקנה אחד עם המקובל במשפט המערבי. הוא מבחין בין אותנזיה אקטיבית ופסיבית, ואומר שמותר שלא להתערב ולא לחבר למכונת הנשמה, למשל, אבל אסור לנתק.
3. כאשר ניתן להציל חייו של קטין/פסול דין והוריו אינם נוסתנים הסכמתם ללא נימוק סביר במידה והחולה הוא קטין נקבע כי מספיקה הסכמת אחד ההורים ובתנאי שההורה השני לא הביע התנגדות מפורשת. נקבע כי כאשר הקטין חשוף למוות והבחירה היא בין ניתוח שישאיר בו מום לבין המוות מהווה סירוב ההורים לתת הסכמתם משום הםרת חובתם מכוח הכשרות המשפטית והאפוטרופסות ולכן בסמכות ביהמ"ש לתת הרשות שסירבו ההורים- לפני המעשה או אחרי המעשה בדיעבד (עשירה גרטי נ' מד"י- ילדה שכרתו לו רגל ללא הסכמת הוריה). חריג לדרישת הסכמת ההורים נקבע בחוק העונשין ס' 316 הקובע כי הסכמת קטינה להפסקת הריון אינה טעונה הסכמת נציגה מתוך רצון להגן על הקטינה מפני סנקציות ההורים והסביבה. גם לגביי פסולי דין יכול ביהמ"ש להתערב באופן דומה ולהחליף את האפוטרופוס. דוג' לכך בפס"ד היועמ"ש נ' פלוני (אק"ים פנו לביהמ"ש העליון שביטל הסכמת אב לילד מפגר שהילד יתרום לו כליה) 
4. האכלת אסיר השובת רעב. מכוח חובת המדינה לשמור על בריאותם וחייהם של האסירים שבמשמורתה. 
(ז) טופס הסכמה לניתוח
טופס הסכמה אחיד בו הסכים המטופל הסכמה גורפת לביצוע כל טיפול נחוץ אינו מהווה הסכמה תקפה! נדרשת הסכמה שיש עימה ידיעה והבנה, לא די בהסכמה גרידא. (רייבי נ' וייגל)

(ח) היקף הפיצויים
דעת המיעט בפס"ד דעקה (השופטת שטרסברג-כהן) טענה כי יש לתת פיצויים לפי הסיכויים שהייתה מסכימה לניתוח- במקרה דנן טוענת כי לא ניתן לדעת ולכן יש לתת פיצוי של 50%. דעת מיעוט נוספת הייתה של בייניש שאמרה שדעקה לא הייתה נותנת הסכמתה ולכן יש לתת פיצוי של 100%. בפועל נקבע פיצוי נמוך יחסית רק בגין הפגיעה בזכות לאוטונומיה משום שלא הוכח קש"ס בין הפרת חוב"ג לבין מתן ההסכמה לטיפול הרפואי. הפיצוי ניתן בגין עוגמת נפש על יסוד אומדן חומרת הפגיעה באוטונומיה. ככל שהפרת חוב"ג חמורה יותר והסיכויים להתמששות הסיכון גבוהים יותר- עוצמת הפגיעה באוטונומיה חמורה יותר. (פס"ד דעקה נ' בי"ח כרמל)
מנגד, מקום שהוכח כי המטופל לא היה נותן הסכמתו לטיפול שגרם לו נזק אילו קיבל את המידע הדרוש- יהיה זכאי לפיצוי בגין כל רכיבי הנזק שנגרמו לו כתוצאה מהטיפול (שטנדל נ' שדה) .
הלכת דעקה:
אם כפות המאזניים נוטות יותר לעבר הקש"ס מלעבר היעדר קש"ס- יהיו פיצויים. אם לא- לא יהיו פיצויים כלל. דעת המיעוט של שטרסברג: פיצוי פרופורציונלי. מיעוט בייניש: פיצוי על סמך רשלנות. כפות המאזניים לדעתה נוטות לעבר קיום קש"ס ולכן מגיע פיצויים מלאים (שלמעשה כבר יכללו בתוכם את הפגיעה באוטונומיה ואין צורך בראש נזק נפרד)
פס"ד דעקה פרץ את הדרך להכרה בפגיעה באוטונומיה. על סמך פס"ד זה נפסקו בפסיקה שלאחר מכן פיצויים גבוהים יותר. 
עוולת הרשלנות
לעבוד לפי השלבים הבאים:
שלב ראשון- הוכחת קיומה של חובת זהירות
1. חוב"ז מושגית
א. טכנית
ב. נורמטיבית
ג. יחסי שכנות
2. חוב"ז קונקרטית

א.טכנית

ב. נורמטיבית

ג.יחסי שכנות
שלב שני – התרשלות, הפרת חובת הזהירות
דרכים להוכחה:

א. הפרת חובה חקוקה=התרשלות (הפח"ח כאינדיקציה לסטנדרט התנהגות נדרש)

ב.מבחן לרנד הנד (פס"ד חמד)


1.מה עלות מניעת הנזק? 2. מה הסבירות שיתרחש נזק? 3. מה גובה בנזק שיתרחש?
תוחלת הנזק > עלות מניעת הנזק = בתנאים אלו כאשר לא נעשה הדרוש למניעת הנזק             
                                                           זוהי התרשלות!
ג. מבחן האדם הסביר- האם נהג המזיק תוך נקיטת זהירות המאפיינת בני-אדם סבירים? מבחן אובייקטיבי אך ישנם מצבים בהם ייכנסו במבחן אלנטים סובייקטיבים
***כשמדובר בסעיפים 38-41- מועבר נטל ההוכחה ועל הצד השני להוכיח שלא התרשל***
שלב שלישי- יסוד הנזק
1. קיומו של נזק (**הערה של אורי ניר- להימנע מעיסוק פרשני בנזק, פרשנות יכולה להיות רק בהולדה בעוולה) 
שלב רביעי- קשר סיבתי
***הפסיקה פירשה את סעיפים 38-41 גם כמעבירי נטל הוכחת הקש"ס- על הנתבע להוכיח כי לא התרשלותו היא שגרמה לנזק**
1. קש"ס עובדתי- מבחן ה"אלמלא"
במצבי סיבתיות עמומה נשתמש במבחנים חלופיים:
א. "מבחן הדיות"- די היה בכך כדי לגרום לנזק
ב. דוקטרינת הנזק הראייתי
ג. אובדן סיכויי החלמה/פיצוי ע"פ סיכוי
ד. אחריות קיבוצית (אם כי יש להזכיר כי לא תקף בישראל!!)
2. קש"ס משפטי- מצמצם הקש"ס העובדתי ובא לקבוע מתי ראוי לשלול הקש"ס העובדתי משיקולי "מדיניות משפטית" 
יש להזכיר את שלושת המבחנים ולציין כי מבחן הצפיות הוא המבחן המרכזי
א. מבחן הצפיות- המבחן המרכזי בעוולת הרשלנות
ב. מבחן הסיכון- מבחן מרכזי בהפח"ח
ג. מבחן השכל הישר- מסייע בכל עוולה

35.
עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות — הרי זו התרשלות; ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחר, שלגביו יש לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה.
36.
החובה האמורה בסעיף 35 מוטלת כלפי כל אדם וכלפי בעל כל נכס, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של דברים להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף.
רשלנות ס' 35-36:
יסודות העוולה
1. שלב ראשון – הוכחת קיומה של חובת זהירות:
בפס"ד יערי חילק השופט ברק את חובת הזהירות ל-2: מושגית וקונקרטית. 
בפס"ד שתיל נ' מד"י ביקר השופט לוי את המבחן הדו-שלבי ולדעתו יש לבדוק קודם אם הייתה התרשלות ואז לבדוק חובה. הבעייתיות היא שחובה פרטנית יכולה להישלל כיוון שאין חובה מושגית. לצורך קיום חובת הזהירות אין לצפות את פרטי ההתרחשות, אלא את הנזק באופן כללי.מתי קיימת חוב"ז? המפתח לכך הוא מבחן הצפיות המוסדר בס' 36 לפקודה.
א. חובת זהירות מושגית
האם ראוי להחיל חוב"ז ביחסים בין סוג המזיקים אליו משתייך המזיק לבין סוג הניזוקים אליו משתייך הניזוק, לעניין סוג מסוים של נזקים.
המבחן( מבחן הצפיות, הנקבע ע"י האדם הסביר ומופעל על נסיבות עובדתיות שונות (פס"ד ועקנין) האם אדם סביר צריך היה לצפות להתרחשות הנזק?
צפיות זו מכוונת כלפי:
א. הניזוק (על המזיק לצפות נוכחותו של הניזוק הספציפי באירוע והאפשרות לפגיעה בו). החריג: מצילים. הם ניזוקים בלתי צפויים אך הגם שלא ניתן לצפות קיומם נכיר בקיומה של חוב"ז כלפיהם (נחום נ' דן) המבחן לסבירותו של מעשה הצלה: האם בנסיבות המקרה פעל המציל כפי שאדם סביר היה פועל לו היה נתון באותו מצב.
בעניין לורנס נ' מד"י הש' דב לוין אינו מכיר בחובת הצלה, ונותן שלושה נימוקים לכך: (1)מטעמים של מדיניות משפטית יש לצמצם עד כמה שאפשר את ההתערבות בחופש הפרט ובשיקוליו; (2)"המציל המקלקל" – אם נטיל חובת הצלה, יכול להתרחש מצב שאדם שינסה להציל יגרום לנזק גדול עוד יותר; (3)יש בעייתיות לקבוע מה מידת ההקרבה הנדרשת במידה ומטילים חובת הצלה.
ב. הנזק יש לצפות את סוג הנזק ולא היקפו/פרטי ההתרחשות. (קליפורד נ' רביד) מכאן גם ההכרה בעקרון "הגולגולת הדקה".  (ליאון נ' רינגר) 
צפיות טכנית:
האם יכול היה אדם סביר לצפות כאפשרות טכנית את התרחשות הנזק כתוצאה מסטייה מרמת הזהירות? (פס"ד ועקנין)
צפיות נורמטיבית: 
האם אדם סביר צריך היה לצפות כאפשרות נורמטיבית את התרחשות הנזק? לא כל נזק צפוי הוא נזק שיש לצפותו. הצפיות הנורמטיבית באה להגביל את היקף האחריות. מקום שניתן לצפות את הנזק כעניין טכני קמה חוב"ז מושגית אלא אם כן קיימים שיקולי מדיניות משפטית השוללים את החובה (עניין גורדון) 
שיקולי מדיניות משפטית העלולים להשפיע על הצפיות הנורמטיבית:
1. שיקולים הקשורים במזיק:ביהמ"ש בוחן את זהותו על מנת לבדוק האם יש הצדקה להטיל עליו אחריות. כך למשל בנוגע לרופאים יש חשש שהטלת אחריות תרפה ידיהם והם יפעילו רופאה מתגוננת. 
2. שיקולים הקשורים בניזוק: כאשר מדובר בניזוקים רגישים: ילדים, קשישים תהיה נטייה גדולה יותר להכיר בקיומה של חוב"ז מושגית.
3. חשש מפני עומס תביעות בביהמ"ש (לדוג' עניין אלסוחה שם מחשש להצפת תביעות נקבעה אחריות מסוייגת כלפי ניזוקים שנפגעו בנפשם)
4. חשש מפני הרתעת יתר
יחסי שכנות: נדרש כי בין הצדדים תהיה זיקה- יחסי "שכנות", "קירבה" (לורד אטקין, דונהיו נ' סטיבנסון)
בד"כ יחסי השכנות נובעים ישירות מקיומה של צפיות. נשאלת השאלה מיהו "שכן", והתשובה היא – אדם שניתן לצפות באופן סביר שעלול להפגע עקב אותו מעשה (אדם הנמצא בתחום הזהירות הנדרשת – פריצקר נ' פרידמן)  בפס"ד מיטרני נקבע כי לא מדובר בשכנות גיאוגרפית אלא צפיותית.
במקרים הבאים לא ניתן לגזור אוטומטית קיומה של שכנות מקיומה של צפיות: (פס"ד לוי נ' מד"י) 
א. כאשר מדובר באחריות בגין מחדל ולא מעשה.
ב. כאשר הנזק לא נגרם ישירות ע"י הנתבע אלא ע"י צד ג'.
ג. כאשר הנזק שנגרם הוא נזק כלכלי טהור להבדיל מנזק פיזי- כלכלי למשל ירידת ערך קרקע.
ב. חובת זהירות קונקרטית
המבחן: האם בין המזיק הספציפי לניזוק הספציפי בנסיבות המקרה הספציפי קיימת חוב"ז. במסגרת מבחן זה לא מתחשבים בקטגוריות של מזיקים וניזוקים אלא בעובדותיו המיוחדות של המקרה.
צפיות טכנית
האם יכול היה אדם סביר לצפות מבחינה טכנית את הנזק?
זהו מבחן אובייקטיבי אך לעיתים ניתן להכניס לתוכו אלמנטים סובייקטיבים: לדוג' כשמישהו מומחה למשהו וישנה הסתמכות על כך לא ייבחן לפי האדם הסביר אלא לפי הסטנדרט שאליו הוא שייך (פס"ד שטרן נ' שיבא)
צפיות נורמטיבית 
האם צריך היה אדם סביר, בנסיבות העניין, לצפות את הנזק?
העובדה כי יכולים לצפות איננה מלמדת בהכרח שצריך לצפות ולכך מצטרף מבחן הצפיות המהותית שההחלטה היא ע"פ שיקולי מדיניות משפטית תוך איזון בין אינטרסים שונים. השיקולים:
1. מיהו התובע?
2. מיהו הנתבע?
3. מהי הפעילות יוצרת הנזק?
4. מהי הסתברות למימוש הסכנה- מה הסיכון שהאירוע יקרה.
5. מהי חומרת הסכנה- מה יהיה חומרת הנזק. נטיל חבות רק בגין "סכנות בלתי סבירות", כאלו שהחברה רואה אותן במידת חומרה יתירה ודורשת כי יינקטו צעדים סבירים למניעתן. מאידך אין להטיל חובת זהירות בגין סיכונים טבעיים יומיומיים שכן חיי חברה מתוקנים לוקחים את קיומם בחשבון ולכן נקבע לגביהם כעניין של מדיניות משפטית שלא תתגבש חוב"ז קונקרטית (ועקנין נ' מועצה מקומית בית שמש)
6. הצפת ביהמ"ש בתביעות
   7. התועלת של ההתנהגות, הערך החברתי- פס"ד צור נ' מד"י (ארגן טיול במדבר יהודה ופרצו שטפונות ונהרגו אנשים) בו זיכה  
      ביהמ"ש העליון אדם מהריגה ברשלנות כיוון שטיול לשם הכרת הארץ יש בו חשיבות חברתית גדולה. בפס"ד גידולי  
      החולה נ' מחוז (עובד נפגע באזור קו האש) קבע ביהמ"ש כי החשיבות החברתית ביציאה לעבודה והמשך חיים תקינים   
      גוברת על הסכנה הצפויה. יש לעמוד מחד על החשיבות החברתית שבמניעת הנזק ומאידך על החשיבות החברתית  
      שבקיום הפעילות היוצרת סיכון- ככל שזו תיעדר חשיבות חברתית כן יש לנקוט אמצעים רבים יותר כדי למונעה (פס"ד  
       חמד)
יחסי שכנות: 
נדרש כי בין הצדדים תהיה זיקה- יחסי "שכנות", "קירבה" (לורד אטקין, דונהיו נ' סטיבנסון)
בד"כ יחסי השכנות נובעים ישירות מקיומה של צפיות. נשאלת השאלה מיהו "שכן", והתשובה היא – אדם שניתן לצפות באופן סביר שעלול להפגע עקב אותו מעשה (אדם הנמצא בתחום הזהירות הנדרשת – פריצקר נ' פרידמן)  בפס"ד מיטרני נקבע כי לא מדובר בשכנות גיאוגרפית אלא צפיותית.
במקרים הבאים לא ניתן לגזור אוטומטית קיומה של שכנות מקיומה של צפיות: (פס"ד לוי נ' מד"י) 
א. כאשר מדובר באחריות בגין מחדל ולא מעשה.
ב. כאשר הנזק לא נגרם ישירות ע"י הנתבע אלא ע"י צד ג'.
ג. כאשר הנזק שנגרם הוא נזק כלכלי טהור להבדיל מנזק פיזי- כלכלי למשל ירידת ערך קרקע.

2. שלב 2- הוכחת התרשלות (הפרת החובה):      
***האם מדובר בסעיפים 38-41 העברת הנטל? ***
התרשלות= התנהגות הסוטה מרמת ההתנהגות של האדם הסביר.
יש לבחון האם נקט המזיק אמצעים סבירים כדי למנוע התרחשות הנזק (על האמצעים לעמוד ביחס  סביר לסיכון שנוצר- גרובנר נ' עיריית חיפה, ועקנין נ' מועצה מקומית בית שמש).
הפרת החובה= התרשלות
כדי לבדוק את הפרת החובה מסתכלים על האדם הסביר. זוהי דמות פיקטיבית שבית המשפט יוצר ומכניס לה תוכן לפי איך שבית המשפט היה רוצה שאנשים ינהגו. הבסיס לעוולת הרשלנות הוא המימד האובייקטיבי. איך היה פועל האדם הסביר, אך גורמים סובייקטיביים יכולים להחמיר את הסטנדרט.  לדוג' פס"ד שטרן נ' המרכז הרפואי חיים שיבא (לא בוצעה לידה קיסרית במקרה של לידת עכוז בניגוד לנוהג בביה"ח אך בהתאם לנוהג בשאר ביה"ח בארץ)- ברק אומר שאם יצרת סטנדרט גבוה יותר הרי הוא המחייב אותך. השפעת קיומו של נוהג על סטנדרט הזהירות:
הפסיקה קבעה כי הנוהג יכול להוות אינדיקציה לכך שנהגת בסדר אך לא ישחרר בהכרח מאחריות. ביהמ"ש יכול לקבוע כי היית צריך לעשות משהו נוסף בכדי למנוע את הנזק. 
דוגמא לכך ניתן לראות בפס"ד פטיש נ' חג'אני (לא סיפקו משקפי מגן כי בתקנות לא היה רשום)- ביהמ"ש אמר כי קיימת רשלנות שכן ההסתברות לנזק היא לא מבוטלת ומדובר בנזק רציני וכי עלויות מניעת הנזק הן נמוכות מתוחלת הנזק. דוגמא נוספת ניתן לראות בפס"ד משה נ' קליפורד (רופא שיניים שהשתמש במזרק זול שהיה נהוג להשתמש בו ונפגעה ילדה)- ביהמ"ש פסק להתרשלות על אף הנוהג, כי ניתן היה לצפות את סוג הנזק. 
ניתן לבחון הפרת חובת הזהירות בשלוש דרכים: (לרנד הנד ואדם סביר – חייב להופיע!)
1. חובה חקוקה כסטנדרט זהירות- 
סטנדרט שנקבע בחיקוק יכול לשמש אינדיקציה לקביעת הרשלנות והיקפה.
כאשר מדובר בתאונות עבודה, הפסיקה הטילה על המעבידים חובה משולשת: 
(1) החובה להעמיד לרשות העובד מקום עבודה בטוח
(2)  החובה לדאוג לעובדים מיומנים 
(3) החובה לדאוג לשיטת עבודה בטוחה. דוגמה לכך ניתן למצוא בפס"ד פטיש נ' חג'אני, שעסק בחיוב מעביד לשלם פיצויים לעובד שנפגע בעינו בת"ע, מתוקף טענה שהמעבידה לא סיפקה משקפי מגן. בתקופה הרלבנטית לא היה חוק שחייב לספק אמצעי הגנה כזה, וזה אף לא היה מקובל בענף, אך ביהמ"ש קבע שהמעביד הסביר היה צריך לצפות נזק כפי שאירע, ושהסיכון לעובד הוא גדול, ואילו עלות מניעת הנזק היא נמוכה, ומכאן שהייתה כאן רשלנות.
2. מבחן האדם הסביר כסטנדרט זהירות- 
האם המזיק נהג תוך נקיטת זהירות המאפיינת בני אדם סבירים? זהו מבחן נורמטיבי- לא בודק כיצד היו נוהגים רוב בני האדם אלא כיצד ראוי שינהגו?
לשם כך מסתייעים במספר שיקולים: (ההופכים למעשה את המבחן מאובייקטיבי לסובייקטיבי, בעזרת ניסוח ס' 35, "באותן נסיבות").
1. שיקולים של זהות המזיק- מזיקים שונים ייבחנו בסטנדרט התנהגותי שונה. זאת משום שקיים שוני ברמת צפיות הנזק. לקויים בשכלם/חולי נפש נבחנים בסטנדרט האובייקטיבי! (כרמי נ' סבג) 
· בעלי מקצוע- ייבחן במבחן של בעל המקצוע הסביר- מעלים את רמת הזהירות (לדוג' מנתח מוח ייבחן כמנתח מוח סביר)
· קטינים-מבחן הילד הסביר בן גילו (רק מעל גיל 12. מתחת אין אחריות).
· רשלנות שלטונית- אחריות המדינה בנזיקין.
2. התנהגות המזיק: ככל שהמזיק פעל בהתאם לנורמות הקיימות בתחום פעילותו כך תהא הנטייה לראותו כמי שנקט אמצעי זהירות סבירים. יחד עם זאת- יש לזכור כי פעילות בהתאם לנורמה מקובלת לא תחסן את המזיק מאחריות שעה שמתקיימים שיקולים התומכים בקביעת אחריות. ( לדוג' רופא שנוהג לפי הפרקטיקה הנוהגת ,הנטיה היא לא להכיר באחריות נזיקית יחד עם זאת אם יוכח כי בספרות הרפואית קיים פירוט על שיטות נוספות וזהירות יותר ניתן יהיה לראות בכך התרשלות.)
3. מידת הסיכון שיצר המזיק ככל שמידת הסיכון שיצר המזיק גדולה יותר וההסתברות לקרות הנזק גבוהה, כך גם יידרש הנתבע לנקוט רף זהירות גבוה יותר ותגבר הנטיה להחליט כי התרשל.
4. זהותו של הניזוק- כאשר המזיק צפה ניזוק שהינו בעל תכונות מיוחדות המצריכות נקיטת אמצעי זהירות גבוהים יותר ידרש רף גבוה יותר. (חדד נ' סולל בונה- עובד בעל עין אחת שלא דאגו לו למשקפי מגן. נקבע כי יש חובה גדולה יותר) 
5. שיקולי יעילות כלכלית- ביהמ"ש בוחן מהו הנטל הכלכלי שהיה  מוטל על כתפי המזיק כדי למנוע את הנזק. ככל שהנטל הכלכלי נמוך יותר או טריוויאלי יותר-כך רואים באמצעי הזהירות כאמצעים המתחייבים מסטנדרט ההתנהגות –פס"ד ועקנין.
6. האינטרס הציבורי בפעילות יוצרת הסיכון- ככל שמדובר באינטרס פחות ערך- כך תגבר המגמה להכיר בקיומו של רף זהירות גבוה.
7. מידע מיוחד שבידי המזיק- את סטנדרט הזהירות יש לקבוע על פי מכלול האינפורמציה המצוי בידיו של המזיק הפוטנציאלי בשעת התרחשות הנזק.
3. מבחן לרנד הנד (פס"ד חמד- טיול, ילד נפגע)
הנוסחה מורכבת מ-3 יסודות:
1. מה עלות מניעת הנזק
2.מה סבירות התרחשות הנזק
3.מה גובה הנזק שיתרחש.

במסגרת הנזק שעלול להתרחש לוקחים בחשבון גם נזק למזיק עצמו ולא רק לניזוק הפוטנציאלי. (פס"ד ועלס נ' אגד)
שם נטען כי על אגד היה להציב פקחים. לשם מתן מענה על השאלה הזו, היה על ביהמ"ש לקבוע מה הסיכון לתקיפה. במסגרת זו נלקחו בחשבון גם הנזקים שעלולים לקרות לציוד שהוא רכושה של "אגד" כתוצאה מפעילות אלימה של צד ג'. ביהמ"ש קיבל בעניין הזה גישה שנוסחה במאמרו של פרופ' פורת, שלפיה יילקח בחשבון גם נזק עצמי במסגרת נוסחת תוחלת הנזק וזאת במטרה להעלותה על מנת לעודד אחראים פוטנציאליים בנזיקין לנקוט אמצעים בכדי למנוע את הסיכון. ביהמ"ש קבע שהנזקים הרלבנטיים אינם רק אלה שנגרמים לנוסעים, אלא גם לאגד.
האם ישתחרר מזיק מאחריות בגין צפיות לבדיקת ביניים?
פס"ד אלקטרה נ' מרכז החמצן משנה את ההלכה שלפניו וקובע כי גם אם הייתה צפויה בדיקת ביניים יחויב המזיק בהתרשלות. אי אפשר להתרשל בטענה שאחרים יבדקו אותך. האחריות במקרה זה תהיה כפולה: גם על היצרן וגם על הבודק.
לשים לב במבחן: יכול להיות גם אחד מה-38-40 + דבר מדבר בעד עצמו- ואורי ניר אמר כי אין כמעט סיכוי שלא יהיה שימוש בזה לכן חובה לכתוב.
-כאן ניתן להכניס אחריות למוצרים פגומים.
3. שלב שלישי- נזק
3 רכיבי משנה:
1. נזק- כל נזק. אין מגבלות בעוולת הרשלנות. מספיק שהתקיים נזק לציין ולהמשיך..
(אפילו אדם שאיחר לפגישה בגלל תאונה יש נזק כלכלי טהור פשוט לא תהיה חובת זהירות).
נזק נפשי: 
א. מי שניזוק באופן ישיר 
 גורדון נ' עירית ירושלים- הטרדת אדם ע"י כליאת שווא.
אמין נ' אמין- הכרה בנזק נפשי לילדים- מקרה חריג וקיצוני.
דעקא- פגיעה באוטונומיה
ב. מי שניזוק באופן עקיף ע"י היחשפות למעשה הנזיקין (הלכת אלסוחה) 
    ניתן להכיר בזכותם של קרובי משפחת הניזוק לפיצוי בגין נזק נפשי (בין אם נכחו באירוע ובין אם לאו).
    ההכרה זו מסוייגת ותתאפשר רק במקרים הבאים:
1. זהות הניזוק- רק בני משפחה קרובים, או אחרים שיוכיחו את עצמם קרובים כבני משפחה.
פס"ד ציון נ' צח- (הילדה שרואה את אמא שלה נדרסת) 
2. התרשמות ישירה מהארוע המזיק- ביקורת רבה על הסייג, 
אלסוחה נ' דהאן- (ההורים שיושבים 24 שעות ליד בנם הגוסס) ביהמ"ש קובע אין להציב תנאי מקדמי על פיו קרוב שלא נכח במקום לא זכאי.
3. התרחשות הנזק בסמכות זמנים ומקום לארוע המזיק- זירת הארוע כוללת גם אמבולנס וביה"ח, אל לא מעבר.
4. מהות הנזק- נזק נפשי ממשי- מחלת נפש. תנאי זה רוכך בפסיקה (לוי נ' שערי צדק)
נזק כלכלי טהור:
גורדון נ' עירית ירושלים- ביהמ"ש מכיר בנזק כלכלי שהוא פגיעה באינטרסים שאינם מוחשיים. 
קורנפלד נ' שמואלוב- (הקבלן והדירות הדפוקות) – אין הבחנה בין נזק ממשי לנזק כלכלי.
שלב 4 – קשר סיבתי
***אם מתקיימים ס' 38-40 הם יכולים לשמש גם להעברת הנטל ההוכחה שאין קש"ס בין התרשלותם לנזק****
קש"ס עובדתי:  (האם הנזק היה נגרם אלמלא התנהגותו של הנתבע?)
(א) המבחן: מבחן ה"אלמלא" ("סיבה בלעדיה אין")
מבחן זה אינו מתממטי/מדעי (לעיתים לא ניתן להוכיח קש"ס לפי הוכחה מתמטית סטטיסטית) אלא אינדוקטיבי- כאשר יש אינדיקציה לקשר הסיבתי, ע"פ נסיבות המקרה (פס"ד מעיין צבי נ' קרישוב- עובד במפעל אסבסט חלה בסרטן)
(ב) גישת "הכל או כלום":  די בכך שהתובע ירים את נטל ההוכחה בהסתברות של למעלה מ- 50%. אם עמד בנטל- יקבל מלוא נזקיו. אם לא- יפסיד את תביעתו. 
(ג) לחילופין קיימת גישה אחרת לפיה יחולק הנזק בין המזיק לניזוק על "הסתברות גרימתו של הנזק" (הערכת מידת הסיכון שיצר הנתבע). (פס"ד מלול)
(ב) מה קורה במקרים סל סיבתיות עמומה? קיימות מספר דוקטרינות:
1) מבחן הדיות: האם די היה במעשה המזיק כדי לגרום לנזק? כאשר ישנו ריבוי גורמים לנזק- חיובו המלא של כל אחד מהמזיקים כלפי הניזוק. שאלת חלוקת האחריות ביניהם תידון בינם לבין עצמם (השופטת נתניהו, עזבון חננשוילי) 
2) אחריות על בסיס פלח שוק/אחריות קיבוצית (פס"ד סינדל נ' אבוט (חברות התרופות)/ פס"ד סאמרס (שלושה ציידים)- פס"ד אמריקאיים, לא קיים בישראל ! בישראל דיני הנזיקין פועלים ע"פ עקרון של אשם אישי ולכן תובע שנפגע ע"י מעוולים שלא פעלו יחד כקבוצה למעשה "נופל בין הכסאות"- פס"ד פינס נ' עמירה)
3) דוקטרינות לפיצוי הסתברותי בגין אובדן סיכויי החלמה (פגיעה בסיכוי להחלים/יצירת סיכון לחלות)
4) דוקטרינת הנזק הראייתי
קשר סיבתי משפטי:
משנקבע קיומו של קשר סיבתי עובדתי קמה השאלה אם קשר זה אינו נשלל משיקולי "סיבתיות משפטית".
המבחן: האם אשמו של המזיק הוא גורם מכריע או גורם ממשי בהיווצרות הנזק? 
המבחנים שעל פיהם נקבע מתי האשם הוא גורם מכריע הם:
1. מבחן הצפיות- בעיקר ברשלנות- האם על המזיק בתור אדם סביר היה לצפות את סוג הנזק? 
על הצפיות להתייחס לסוג הנזק בהבדל מהקיף הנזק- אם סוג הנזק היה צפוי יש אחריות, די לצפות את הנולד בקווים כלליים בלבד. (רביד נ' קליפורד). לעיתים תוכל דרגת החומרה, אם לא הייתה צפויה, לנתק את הקש"ס. 
כאשר מעורב גורם זר ס' 64 (2)- נשאלת השאלה האם התערבותו של הגורם הזר היא בגדר צפיות סבירה? 
פס"ד שמעון נ' ברדה- היה סביר לצפות שהילדים יקחו נזק ודי בכך שהיה סביר לצפות שיעשו בו שימוש- אין צורך בצפיית המשחק הספציפי ששיחקו. לא דרושים פרטי ההתרחשות כי אם צפיות לסוג הנזק ולהתרחשות בכללותא. 
פס"ד כיתן נ' וייס- כיתן לא נדרשה לצפות את התנהגות השומר. אם היו משתנים פרטי המקרה כך שהיה ידוע למעביד התכנון לרצח הייתה קמה אחריות כי אז היה סביר לצפות השימוש בנשק. 
2. מבחן הסיכון- נעשה בו שימוש בעוולות בהן האחריות היא מוחלטת (פלת"ד, הפח"ח). 
האם הנזק הוא התחום הסיכון שיצרה התנהגותו של המזיק? 
3. מבחו השכל הישר- האם כל התכונות המצינות את התנהגותו של המזיק תרמו לתוצאה המזיקה? האם הנזק שהתרחש הוא נזק צפוי שהשכל הישר היה מורה על צורך למונעו מראש. זהו מבחן עמום ולכן משמש מבחן עזר (בכל העוולות- בכל סוגי האחריות).
לדון בשלושתם אבל לציין ש:
בעוולת הרשלנות המועדף הוא מבחן הצפיות. ניתן להעזר במבחן השכל הישר.
בפלת"ד מועדף מבחן הסיכון.
בפח"ח המבחן המועדף הוא סיכון.
בתקיפה לא נדרש קשר סיבתי כי לא נדרש נזק.
שלבי הביניים לפני קביעת הפיצויים:
 1. ריחוק הנזק 
2. האם מתקיים :
א. הסתכנות מרצון
ב. אשם תורם. (לתובע בלבד)
ג. אם כן האם מתקיים :הגנה לאשם תורם- התנהגות הנתבע ס' 66
ד.התנהגות התובע ס' 65.
ה. חובת הקטנת הנזק
3. אם החלטנו שעובד היה רשלני האם יש אחריות שילוחית למעביד
פיצויים.
תמיד צריך להוון את סכום הפיצויים!
מס/נטו/ברוטו ומה שביניהם:
*הפיצויים בפועל לא מחוייבים במס.
*בתביעות לפי הפקנ"ז- נשלם ברוטו (שלא מנוכה ממנו מס)
*פלת"ד-פיצויים ינתנו ע"פי הנטו+מוצרים פגומים.
מקרים שבהם לא צריך לבדוק חובת זהירות מושגית לפי חוק:
1. פלת"ד.
2.חוק לנפגעי גוף בגין מוצרים פגומים.
3.חסינות- חסינות ע"פי דין.
4. אחריות בעל במקרקעין כלפי משיג גבול.
מקרים שהפסיקה קבעה חובת זהירות מושגית ולכן אין לבדוק רק לציין שהפסיקה קבעה:
א. חובת נהג כלפי הולך רגל.
ב.חובת נהג כלפי הנוסע ברכבו.
ג.חובת מעביד לעובד.
ד.חובת רופא לחולה.
ה.חובת מורה לתלמידו.
ו.חובה של מקבל נשק כלפי מוכר נשק.
ז. חובת המפקיר חפץ מסוכן כלפי מי שנפגע ממנו.
ח.חובה של מי שמשאיר כלי נשק במחסן שקל לחדור אליו כלפי הנפגע.
ט. שובתים כלפי צד ג' בגין הנזקים שהשביתה גרמה להם.
י.בעל מקרקעין שמחזיק כלב מסוכן כלפי מי שעלול לבקר.
יא. תובע כלפי נתבע לפעול בסבירות ובהגינות במסגרת הליך 
יב. חובת מדריך טיולים כלפי מטייל שבהדרכתו.
בנוסף מקרים שונים כגון:
-אם הוא ילד –לדון בצפיות הנורמטיבית האם להטיל חובת זהירות על ילד. ראי עמוד____
-בעל מקצוע- יש לדון בצפיות הנורמטיבית האם יש חובה מוגברת על בעלי מקצוע .ראי עמוד____
המקום של שיקולי מדיניות זה גם במושגי וגם בקונקרטי, מותר לנו לרשום שדנו בהם באופן מאוחד אבל חובה לציין  במבחן! כי דנו בהם במאוחד
אחריות רשויות ציבוריות 
אחריות זו נבחנת בעוולת הרשלנות בחובת הזהירות –צפיות נורמטיבית.(אח"כ צריך לבדוק טכנית...)

עד שנות ה -80 הפסיקה לא נטתה להטיל אחריות על גופים שלטונים מטעמים של מדיניות משפטית בשל הפחד מהצפה של תביעות. 
ראשית המהפך היה בפס"ד מדינת ישראל נ' סוהן (התובעת הוציאה צו עיכוב יציאה מן הארץ נ' בעלה ועקב כך שמשטרת הגבולות לא תפקדה בצורה הראויה הוא הצליח לעזוב את הארץ) ביהמ"ש קבע כי עקרון שוויון בפני החוק מטיל את החובה גם על גוף שלטוני.
פס"ד נוספים שהוכרה בהם האחריות: פס"ד ר.ג.מ מרט נ' מד"י (מפעל היהלומים שהיה מחובר למשטרה והתרחשה פריצה)- הוכרה אחריות המשטרה, פס"ד עיריית י-ם נ' גורדון (דו"חות חנייה)- הוכרה אחריות העירייה. 
בפס"ד מד"י נ' לוי (המפקח על הביטוח לא התריע בגין פשיטת רגל של החברה)- הפך העליון את החלטת המחוזי וצמצם את ההלכה. הוא קבע כי כאשר מדובר על פעולה שלטונית שאינה מוגבלת בסטנדרטים קבועים אשר מערבת שיקולי מדיניות רחבים שדורשים לעשות איזון בין השקפות פוליטיות כלכליות חברתיות לא נכיר בחובת זהירות. שמגר סייג את דבריו וקבע כי רק במקרה הזה אין חובה ואילו במקרה אחר יכול שתהיה חובה . בפס"ד חברת מרכז ברוך נ' עירית ת"א (העירייה התרשלה בהליכים של תכנון אזור) הסתמך ביהמ"ש המחוזי על הלכת לוי, אך ביהמ"ש העליון הפך את ההחלטה וקבע כי קיימת כאן חובה – גם במקרה של השתהות ועיכוב בביצוע פעולות שהינן בשיקו"ד. בפס"ד מד"י נ' פלוני (נפגע בטיפול במרפאה פרטית) הכיר ביהמ"ש באחריות המדינה כמפקחת על מרפאות פרטיות. פס"ד שתיל נ' מד"י מבטל את הלכת לוי.
ס' 7 לפקודה שהוסף בתשס"ה מעביר את אחריות עובד ציבור אל המדינה והתביעה תוגש נגדה. ס' 7ו מאפשר הגשת תביעה לשיפוי נגד העובד בתנאים מסויימים.
שיקולי מדיניות בעד צמצום חובת הזהירות:
1. חשש מהרתעת יתר- חשש שהרשויות ימנעו מלפעול.
2. חשש מהצפה של בתי המשפט.
3.שיקול הדעת- שרשות תחשוש שהחלטה מסויימת תחייב אותה בנזיקין ולכן תבחר באותה אפשרות שתפתור אותה מפיצויים.
4.פגיעה בהפרדת רשויות- רשות שופטת שמעבירה ביקורת על מבצעת עלולה לפגוע בהפרדת הרשויות.לעומת חוקתי כאן הסעד הוא פיצויים –התערבות קשה. לעומת חוקתי שצריך חוסר סבירות קיצונית, בנזיקין דרוש רק האדם/הרשות הסבירה. והערכאה שמתערבת: בחוקתי בג"צ או בימ"ש מנהלי ובנזיקין גם שלום.
5. החשש מהטלת עול כספי על רשויות-הציבור הוא שבעצם משלם.
שיקולי מדיניות בעד הטלת חובת זהירות על רשויות ציבוריות:
1. כיס עמוק- הרשו מהווה כיס עמוק יותר. היא תוכל לעמוד בחיוב לעומת היחיד.
2.פיזור הנזק.
3. פיצוי הניזוק- המטרה הראשונה בדיני הנזיקין היא פיצוי הניזוק.
4. צדק- כולם נהנים מפעילות המדינה.אז שכולם ישאו בנזק.
5.יצירת שיוויון- כאשר הפרט מבצע פעולה רשלנית הוא אמור לשאת בנזק-למה שהמדינה תהא פטורה. (כנגד זה ניתן לטעון שרוב האנשים שתובעים את המדינה הם עשירים וככה לוקחים מהעניים- בשם שיוויון אני יוצר אי שיוויון).
6. יצירת הרתעה.
דרכי הסיווג השונות שהועלו בפסיקה:
1. מעשה מול מחדל- קשה יותר להטיל אחריות במחדל, קושי ראייתי וגם פגיעה באוטונומיה של הרשות- חיובה לפעול. פס"ד סוהן-ברק- מטשטש את ההבחנה ואומר שהיא אינה משמעותית.
אבל אז שמגר בלוי- אומר כי ההבחנה כן רלוונטית.
2. פעילות פרטית מול פעילות שלטונית- כשזה פעילות פרטית קל לי יותר להטיל אחריות בשם השיוויון.  פעילות פרטית:חוזה שכירות למשל. שלטונית-מסים וגבייתם.
פס"ד גורדון- ברק- אין משקל אמיתי להבחנה זו.
פס"ד לוי שמגר- יש לתת משקל מסויים להבחנה.
3.מידת ההסתמכות של הפרט-  פס"ד ר.ג.מ נ' מ"י כאשר מדובר במקרה בו הפרט הסתמך בפועל על הרשות יותר קל לי להטיל חובת זהירות.
השופט בך: ברגע שהמשטרה לקחה על עצמה את אבטחת המקום, בעלי המקום הסתמכו על כך ולכן קיימת חובת זהירות.
4. סוג הנזק: נזק פיזי מול נזק כלכלי: הנטיה היא להטיל אחריות רק כאשר מדבור בנזק גוף ונזק רכוש פחות כשמדובר בנזק כלכלי טהור.- פס"ד לזר.
5. המשמעות החובה על הרשות- עד כמה הטלת האחריות תשפיע על הרשויות בהתנהלותן העתידית: ברגע שאני מטיל עליהם חובת זהירות מה אני מטיל עליהם מכן והלאה. ניתן לראות זאת בפס"ד סוהן: השופט בך- משטרת ישראל ממילא בודקת ותמשיך לבדוק ולכן אני מטיל אחריות במקרה זה.
השופט ברק- אין בכלל למה לדון בזה, קיימת צפיות טכנית אין סייג לצפיות נורמטיבית לכן יש חובת זהירות.
6. מידת שיקול הדעת- האם מדובר בפעולה שיש איתה הרבה שיקול דעת. במקרה שכן אנו נשתדל שלא להטיל אחריות (קושי ראייתי ופחד מהצפה) .
פס"ד לוי (חברת הביטוח שהתמוטטה) השופט שמגר: הסיטואציות בהן ביהמ"ש לא יתערב:
א.בפני הרשות קיימים מספר אלטרנטיבות.
ב.שיקול הדעת מחייב הכרעה בין שיקולים חברתיים, פוליטיים וכלכליים.
ג.אין לי קביעה סטטוטורית כיצד על הרשותלפעול.
ד.התביעה עוסקת בגיבוש המדיניות ולא ביישומה על מקרה ספציפי.
 פס"ד לוי הוא דוחה את התביעה עקב שיקול דעת חזק.
אבל אז מגיע פס"ד וייס (המשפחה המסכנה מבני ברק) בה היא לא בודקת את חובת הזהירות.
יכול להיות שניתן להסיק שכללים אלה לא בתוקף. במבחן לציין את שניהם.
שיקולי מדיניות לאירועים ספציפיים:
1. פס"ד מ"י נ' וויס – מתלונן למשטרה על התנכלויות משכניו, התלונה לא מטופלת ולבסוף עובר דירה בהפסד כספי. לא נבחנות ההנחות בהלכת לוי כי מדובר ברשלנות ברורה מצד המשטרה. החשש בפס"ד מכך שתובעים את המשטרה ולא השכנים היא שהופכים את המדינה למבטחת בעל כורחה ואז אין הרתעה לגורם הישיר.
2. פס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון – תובעים את העירייה על תפקידה כרשות תביעה והחשש הוא פגיעה מוראלית, ריבוי תביעות ופגיעה בסופיות ההליך הפלילי כי יצטרכו לפתוח עוד תביעות – אלו שיקולי דעת ספציפיים ולכן היא חבה ! אם היו שק"ד כללים אולי היו פותרים אותה.
אחריות עובדי ציבור ברשלנות
עובדי הציבור (כולל שופטים)חסינים מתביעות בנזיקין כל עוד לא עשה מעשה מכוון או בשיוויון נפש, הוא יכול לבקש להיות צד בדיון אם ירצה פיצויים או פס"ד מזכה עבורו ספציפית. זוהי חסינות דיונית!
סיבות להענקת חסינות לעובדים:
1. לא יסייע לפיצוי הנפגע- גם ככה הוא יקבל פיצוי מהרשות.
2. חשש מהרתעת יתר כשיש חבות אישית לעובד
3. ניתן להרתיע ע"י סנקציה פלילית או משמעתית, לא יקודם, יפוטר
4. אין סיבה שתהיה חבות אישית כי המדינה נהנת ממנו.
תיקון 2005- ס' 7 א (א) לפקנ"ז:בסיטואציה רגילה, עובד הציבור חסין, התביעה היא נגד המדינה.
כאשר המעשה נעשה בזדון לגרום נזק או בשיוויון נפש (אדישות,כוונה) אין חסינות.
כלומר כאשר העובד: א. עשה עוולה כלפי המדינה. ב. עשה עוולה כלפי צד ג' והמדינה שילמה לאותו צד.
כלומר צריך להוכיח:
א. מדובר בעובד ציבור ושיש אחריות שילוחית.
ב. להוכיח את העוולה.
(עובד מדינה, שוטר,חייל, סוהר,רשות מקומית, ועובדים תאגידים סטוטוריים)
ג. כאשר המעשה נעשה בזדון לגרום נזק או בשיוויון נפש (אדישות,כוונה) אין חסינות.
אחריות שילוחית ס' 7א(ב') – ניתן לתבוע את המדינה באחריות שילוחית או כל רשות ציבורית אחרת בכל סיטואציה בה ניתן היה לתבוע אדם פרטי בשל אחריות שילוחית. אם שופט התרשל באופן חמור במיוחד אפשר לתבוע את המדינה.
מצג שוא רשלני
העילה יונקת חיות מסעיפים 35-36 רשלנות.
מצג שוא רשלני הוכר לראשונה בפס"ד ויינשטין נגד קדימה 
עקרונית- ניתן להטיל אחריות על בעל מקצוע בגין חוות דעת רשלנית-גם כאשר הינה נתנה בתום לב.
התרשלות בשל היצג רשלני אשר יש בו להטעות את הצד השני- מוטלת על האדם החובה לא רק שלא ליתן מידע רשלני, אלא ליתן מידע עובדתי מדוייק, וזאת כלפי אדם הסומך על המידע, וכן לנקוט באמצעים סבירים כדי למנוע נזק מאדם שצריך לצפות שייגרם לו נזק כתוצאה מהמידע המוטעה.
(א) תנאים לאחריות בגין מצג שוא 
פס"ד וינשטיין, הש' אגרנט (סייגים- כחלק מחובת הזהירות):
1. לא ניתן להטיל אחריות בגין נזק כספי שנגרם באקראי ולא במהלך רגיל של עסקים
2. לא תוטל אחריות כאשר המידע לא נמסר לצורך עסקה מסויימת שכתוצאה ממנה נגרם נזק כספי
    (נדרש שנותן החוו"ד יידע לאיזו מטרה הוא נותן החוו"ד) 
3. אין לחייב על מצג רשלני שהביא לנזק שהיקפו המקסימלי אינו ניתן להגדרה מראש. 
פס"ד קפלן נ' נובוגרוצקי שמגר מסתייג מחיוניות תנאי זה.
4. אין לחייב בגין הודעות רשלניות לגביי סוג בלתי מוגדר של אנשים- נדרש שבעל המקצוע יתכוון שמי שניזוק יסתמך על החוו"ד. אין צורך בידיעת הזהות האינדיבידואלית.  יסוד ההסתמכות=חובת זהירות.
פס"ד בנק מסד נגד לויט – נקבע כי אין מקום להבחין בין מצבים שהבנק שביקש את החוו"ד פועל מטעם עצמו או לבקשת הלקוח. בכל מקרה היה על בנק מסד להניח כי קיים לקוח שבעניינו נדרש המידע. 
5.בעל המקצוע לא יהיה אחראי במידה ויש לו יסוד סביר להניח כי החוו"ד תיבדק בדיקה נוספת ובלתי תלויה. במצב שבו הנתבע יוצר מצג ויש יסוד סביר להניח כי התובע ילך ויקבל חוו"ד נוספת- הנתבע פתור. לעניין זה לא מתחשבים בהלכת אלקטרה נ' מרכז החמצן.
מצג שווא יכול להתקיים גם לגביי הצג של מצב משפטי.
מצג שווא יכול להתקיים גם במחדל כשלא מגלים את הדרוש גילוי (פנידר נ' קסטרו)
מצג שווא יכול להינתן ע"י בעל מקצוע וכן ע"י אדם שנחשב "מבין" גם אם אינו בעל יכולת מקצועית. 
אחרי שהתנאים מולאו , 2 יסודות מצטברים :
1. הנתבע היה צריך לדעת שהסתמכו עליו.
2. וגם בפועל- הייתה אכן הסתמכות. וכתוצאה מכך נגרמה לו נזק.
מצג שוא-יסוד נפשי של רשלנות- חלק מעוולת הרשלנות.
מצג שוא-יסוד נפשי של כוונה-עוולת תרמית.
הנסיבות שיוצרות הסתמכות:
1. נסיבות עסקיות- מתן חוו"ד ע"י איש מקצוע בתשלום (התשלום משמעו הסתמכות שמקימה חוב"ז-
מתן עצה ע"י הדיוט אך בתחום מסויים-אחריות רבה יותר כי אדם מתעסק בנושא לא לו-פס"ד עמידר נגד אהרון.
העובדה שהמידע נמסר ללא תמורה (כסף)  לא משנה- פס"ד קרית אתא נ' אילנקו בע"מ
עצם העובדה שכן היה תשלום מעידה.
2. תחולת חובת הזהירות על גופים המספקים מידע- רשויות ציבור/גופים פרטיים שבשליטתם מאגר מידע לציבורחבות חובת זהירות למסור מידע מדויק ואמין לאזרח הפונה לקבלתו כאשר ניתן לצפות כי יסתמך עליו ויפעל על פיו. (ק.א נ' אילנקו)
2. חזקת ידיעת דין- חזקה שכל האזרחים מכירים את החוק אך אם סמכות מאשרת לך משהו והסתמכת על כך למרות שבפועל זה לא החוק- לא תוכל לתבוע על מצג שוא כי קיימת החזקה-פס"ד קני בתים בע"מ נגד וועדה מקומית נתניה 
3. חובת תום לב- ס' 12 חוק החוזים- גם במו"מ יתכן מצג שוא רשלני מעצם חובת תום הלב (פס"ד פנידר נ' קסטרו)
פיצוי בגין מצג שוא:
הניזוק זכאי לפיצוי בשיעור שיש בו כדי להעמידו במקום שהיה בו אלמלא בוצעה כלפיו העוולה.
(פיצויי הסתמכות).
ואז עוברים לחובת זהירות קונקרטית ואח"כ בודקים הפרת חובת זהירות (התרשלות)- קש"ס.
אחריות רשויות ציבוריות 
אחריות זו נבחנת בעוולת הרשלנות בחובת הזהירות –צפיות נורמטיבית.(אח"כ צריך לבדוק טכנית...)
עד שנות ה -80 הפסיקה לא נטתה להטיל אחריות על גופים שלטונים מטעמים של מדיניות משפטית בשל הפחד מהצפה של תביעות. 
ראשית המהפך היה בפס"ד מדינת ישראל נ' סוהן (התובעת הוציאה צו עיכוב יציאה מן הארץ נ' בעלה ועקב כך שמשטרת הגבולות לא תפקדה בצורה הראויה הוא הצליח לעזוב את הארץ) ביהמ"ש קבע כי עקרון שוויון בפני החוק מטיל את החובה גם על גוף שלטוני.
פס"ד נוספים שהוכרה בהם האחריות: פס"ד ר.ג.מ מרט נ' מד"י (מפעל היהלומים שהיה מחובר למשטרה והתרחשה פריצה)- הוכרה אחריות המשטרה, פס"ד עיריית י-ם נ' גורדון (דו"חות חנייה)- הוכרה אחריות העירייה. 
בפס"ד מד"י נ' לוי (המפקח על הביטוח לא התריע בגין פשיטת רגל של החברה)- הפך העליון את החלטת המחוזי וצמצם את ההלכה. הוא קבע כי כאשר מדובר על פעולה שלטונית שאינה מוגבלת בסטנדרטים קבועים אשר מערבת שיקולי מדיניות רחבים שדורשים לעשות איזון בין השקפות פוליטיות כלכליות חברתיות לא נכיר בחובת זהירות. שמגר סייג את דבריו וקבע כי רק במקרה הזה אין חובה ואילו במקרה אחר יכול שתהיה חובה .
בפס"ד חברת מרכז ברוך נ' עירית ת"א (העירייה התרשלה בהליכים של תכנון אזור) הסתמך ביהמ"ש המחוזי על הלכת לוי, אך ביהמ"ש העליון הפך את ההחלטה וקבע כי קיימת כאן חובה וזהו לא עניין בשק"ד. בפס"ד מד"י נ' פלונית(נפגעה בטיפול במרפאה פרטית) הכיר ביהמ"ש באחריות המדינה כמפקחת על מרפאות פרטיות. פס"ד שתיל נ' מד"י מבטל את הלכת לוי.
ס' 7 לפקודה שהוסף בתשס"ה מעביר את אחריות עובד ציבור אל המדינה והתביעה תוגש נגדה. ס' 7ו מאפשר הגשת תביעה לשיפוי נגד העובד בתנאים מסויימים.
שיקולי מדיניות בעד צמצום חובת הזהירות:
1. חשש מהרתעת יתר- חשש שהרשויות ימנעו מלפעול.
2. חשש מהצפה של בתי המשפט.
3.שיקול הדעת- שרשות תחשוש שהחלטה מסויימת תחייב אותה בנזיקין ולכן תבחר באותה אפשרות שתפתור אותה מפיצויים.
4.פגיעה בהפרדת רשויות- רשות שופטת שמעבירה ביקורת על מבצעת עלולה לפגוע בהפרדת הרשויות.לעומת חוקתי כאן הסעד הוא פיצויים –התערבות קשה. לעומת חוקתי שצריך חוסר סבירות קיצונית, בנזיקין דרוש רק האדם/הרשות הסבירה. והערכאה שמתערבת: בחוקתי בג"צ או בימ"ש מנהלי ובנזיקין גם שלום.
5. החשש מהטלת עול כספי על רשויות-הציבור הוא שבעצם משלם.
שיקולי מדיניות בעד הטלת חובת זהירות על רשויות ציבוריות:
1. כיס עמוק- הרשו מהווה כיס עמוק יותר. היא תוכל לעמוד בחיוב לעומת היחיד.
2.פיזור הנזק.
3. פיצוי הניזוק- המטרה הראשונה בדיני הנזיקין היא פיצוי הניזוק.
4. צדק- כולם נהנים מפעילות המדינה.אז שכולם ישאו בנזק.
5.יצירת שיוויון- כאשר הפרט מבצע פעולה רשלנית הוא אמור לשאת בנזק-למה שהמדינה תהא פטורה. (כנגד זה ניתן לטעון שרוב האנשים שתובעים את המדינה הם עשירים וככה לוקחים מהעניים- בשם שיוויון אני יוצר אי שיוויון).
6. יצירת הרתעה.
דרכי הסיווג השונות שהועלו בפסיקה:
1. מעשה מול מחדל- קשה יותר להטיל אחריות במחדל, קושי ראייתי וגם פגיעה באוטונומיה של הרשות- חיובה לפעול. פס"ד סוהן-ברק- מטשטש את ההבחנה ואומר שהיא אינה משמעותית.
אבל אז שמגר בלוי- אומר כי ההבחנה כן רלוונטית.
2. פעילות פרטית מול פעילות שלטונית- כשזה פעילות פרטית קל לי יותר להטיל אחריות בשם השיוויון.  פעילות פרטית:חוזה שכירות למשל. שלטונית-מסים וגבייתם.
פס"ד גורדון- ברק- אין משקל אמיתי להבחנה זו.
פס"ד לוי שמגר- יש לתת משקל מסויים להבחנה.
3.מידת ההסתמכות של הפרט-  פס"ד ר.ג.מ נ' מ"י כאשר מדובר במקרה בו הפרט הסתמך בפועל על הרשות יותר קל לי להטיל חובת זהירות.
השופט בך: ברגע שהמשטרה לקחה על עצמה את אבטחת המקום, בעלי המקום הסתמכו על כך ולכן קיימת חובת זהירות.
4. סוג הנזק: נזק פיזי מול נזק כלכלי: הנטיה היא להטיל אחריות רק כאשר מדבור בנזק גוף ונזק רכוש פחות כשמדובר בנזק כלכלי טהור.- פס"ד לזר.
5. המשמעות החובה על הרשות- עד כמה הטלת האחריות תשפיע על הרשויות בהתנהלותן העתידית: ברגע שאני מטיל עליהם חובת זהירות מה אני מטיל עליהם מכן והלאה. ניתן לראות זאת בפס"ד סוהן: השופט בך- משטרת ישראל ממילא בודקת ותמשיך לבדוק ולכן אני מטיל אחריות במקרה זה.
השופט ברק- אין בכלל למה לדון בזה, קיימת צפיות טכנית אין סייג לצפיות נורמטיבית לכן יש חובת זהירות.
6. מידת שיקול הדעת- האם מדובר בפעולה שיש איתה הרבה שיקול דעת. במקרה שכן אנו נשתדל שלא להטיל אחריות (קושי ראייתי ופחד מהצפה) .
פס"ד לוי (חברת הביטוח שהתמוטטה) השופט שמגר: הסיטואציות בהן ביהמ"ש לא יתערב:
א.בפני הרשות קיימים מספר אלטרנטיבות.
ב.שיקול הדעת מחייב הכרעה בין שיקולים חברתיים, פוליטיים וכלכליים.
ג.אין לי קביעה סטטוטורית כיצד על הרשותלפעול.
ד.התביעה עוסקת בגיבוש המדיניות ולא ביישומה על מקרה ספציפי.
 פס"ד לוי הוא דוחה את התביעה עקב שיקול דעת חזק.
אבל אז מגיע פס"ד וייס (המשפחה המסכנה מבני ברק) בה היא לא בודקת את חובת הזהירות.
יכול להיות שניתן להסיק שכללים אלה לא בתוקף. במבחן לציין את שניהם.
שיקולי מדיניות לאירועים ספציפיים:
1. פס"ד מ"י נ' וויס – מתלונן למשטרה על התנכלויות משכניו, התלונה לא מטופלת ולבסוף עובר דירה בהפסד כספי. לא נבחנות ההנחות בהלכת לוי כי מדובר ברשלנות ברורה מצד המשטרה. החשש בפס"ד מכך שתובעים את המשטרה ולא השכנים היא שהופכים את המדינה למבטחת בעל כורחה ואז אין הרתעה לגורם הישיר.
2. פס"ד עיריית ירושלים נ' גורדון – תובעים את העירייה על תפקידה כרשות תביעה והחשש הוא פגיעה מוראלית, ריבוי תביעות ופגיעה בסופיות ההליך הפלילי כי יצטרכו לפתוח עוד תביעות – אלו שיקולי דעת ספציפיים ולכן היא חבה ! אם היו שק"ד כללים אולי היו פותרים אותה.
אחריות עובדי ציבור ברשלנות
עובדי הציבור (כולל שופטים)חסינים מתביעות בנזיקין כל עוד לא עשה מעשה מכוון או בשיוויון נפש, הוא יכול לבקש להיות צד בדיון אם ירצה פיצויים או פס"ד מזכה עבורו ספציפית.
סיבות להענקת חסינות לעובדים:
5. לא יסייע לפיצוי הנפגע- גם ככה הוא יקבל פיצוי מהרשות.
6. חשש מהרתעת יתר כשיש חבות אישית לעובד
7. ניתן להרתיעם ע"י סנקציה פלילית או משמעתית, לא יקודם, יפוטר
8. אין סיבה שתהיה חבות אישית כי המדינה נהנת ממנו.
תיקון 2005- ס' 7 א (א) לפקנ"ז:בסיטואציה רגילה, עובד הציבור חסין, התביעה היא נגד המדינה.
כאשר המעשה נעשה בזדון לגרום נזק או בשיוויון נפש (אדישות,כוונה) אין חסינות.
כלומר כאשר העובד: א. עשה עוולה כלפי המדינה. ב. עשה עוולה כלפי צד ג' והמדינה שילמה לאותו צד.
כלומר צריך להוכיח:
א. מדובר בעובד ציבור ושיש אחריות שילוחית.
ב. להוכיח את העוולה.
(עובד מדינה, שוטר,חייל, סוהר,רשות מקומית, ועובדים תאגידים סטוטוריים)
ג. כאשר המעשה נעשה בזדון לגרום נזק או בשיוויון נפש (אדישות,כוונה) אין חסינות.
אחריות שילוחית ס' 7א(ב') – ניתן לתבוע את המדינה באחריות שילוחית או כל רשות ציבורית אחרת בכל סיטואציה בה ניתן היה לתבוע אדם פרטי בשל אחריות שילוחית. אם שופט התרשל באופן חמור במיוחד אפשר לתבוע את המדינה.
אחריות ברשלנות של תופס מקרקעין
ס' 37

בעבר הייתה הבחנה בין אורחים, בני רשות ומסיגי גבול.
כיום הקטגוריה הנפרדת היא של מסיגי גבול בלבד.
אחריות בעל המקרקעין נשללת כלפי מסיג גבול שנכנס שלא בתו"ל ומתוך כוונה לעבור עבירה. 
חוב"ז מושגית בין בעל מקרקעין למבקר שניזוק:
בעלות על מקרקעין יוצרת חוב"ז מושגית בין בעל המקרקעין למבקרים בהם, פרט למסיג גבול. 
האחריות הנזיקית היא על נזקים שכתוצאה ממצבם של המקרקעין.
פס"ד ועקנין- לא היה שילוט. כ"כ נקבע שם שהאחריות היא גם של הבעלים וגם של המפעילים. העברת החזקה אינה מבטלת אחריות הבעלים מאחר והבעלות יוצרת אחריות לגביי סיכונים שנוצרו כאשר הנכס היה בשליטת הבעלים וכ"כ בעל הקרקע יכול להתערב גם לאחר העברת החזקה. (הש' ברק, ועקנין)
בפסיקה ניכרת הרחבת הסעיף ממצבם של המקרקעין לגם מה שמתרחש בהם..
צימרמן נ' גבריאלוב- (ילד שננשך בחצר של מישהו...) הש' נתניהו קבעה שנוכחות הכלב הא חלק ממצבם של המקרקעין. 
גולדשמיט נ' ארזי- (פגיעה מכבל שמחובר לרכב) ביהמ"ש קובע אחריות כלפי נהג הרכב והמקרקעין. 
ועלס נ' אגד – (חרדי מותקף) אחריות בנזיקין במחדל למניעת מעשה עבריני שבוצע ע"י צד ג'. ביהמ"ש מכיר בחוב"ז מושגית של אגד לפגיעה של צד ג' בשטח שלה.
ילדים המבקרים במקרקעין:
כאשר מדובר בילדים התנאים מחמירים יותר, אחריות תקום כאשר:
1. העצם המזיק הוא בעל תכונות מפתות שאין הילד יכול לעמוד בפניהן
2. מפאת גילו אין הילד יכול לתפוס את הסכנה
3. המחזיק במקרקעין או שאיננו מזהיר כלל, או שהוא יודע שאף על אזהרותיו הילדים אינם כובשים את ייצרם ונמשכים למקום הסכנה.. – (צריך יהיה לגדר היטב על מנת לעמוד בחוסר התרשלות)
פס"ד צימרמן נ' גבריאלוב (עמוד 170):
הורים הגרים בסמוך חייבים היו לצפות את הסכנה ומשנתנו לילדיהם להסתובב בלא השגחה הפרו חובה זו.
החריג: מסיגי גבול (בעל המקרקעין צריך להוכיח שנעדרו תו"ל והתכוונו לבצע עבירה)
חוב"ז מושגית לא תחול כלפי מסיגי גבול אלא אם עמדו בתנאים הבאים:
1. התובע נכנס בתום לב
2. התובע נכנס שלא בכוונה לבצע עוולה או עבירה (למעט עוולת הסגת גבול, שלעניין זה לא הוכרה כעבירה עיזבון סאמרה נ' קיבוץ כפר הוד- השומר ומשפחתו טבעו בבוץ למוות)
אחריות תופס מקרקעין שהוא שטח צבאי
ישנן 2 תוספות: 
1. אחריות גם לגביי השימוש במקרקעין
2. האחריות מותנית בכך שבעל השטח או מי מטעמו ידע על הימצאו של מסיג הגבול אשר נכנס בתו"ל. 
עיקר האחריות הינה מכח עוולת הרשלנות, אך יכולה להיות גם מעוולות אחרות: למבחן!!!
1. הפח"ח-63 –יש חיקוקים שמטילים עיריות, גם בעלי עסקים למשל בועקנין .-לפעמים קל יותר פח"ח מרשלנות אז לעשות גם את זה.
2. תקיפה- אם למשל בעל/תופש מקרקעין ישתמש בכח אז ניתן לתבוע תקיפה- אבל לציין שתעמוד לו הגנה 24-הגנה שבחזקת מקרקעין יכול להפעיל כח סביר.
3. פגיעה מכונית על הקרקע שלך יחול רק הפלת"ד
מטרדים, נזקים ע"י כלב-41 א,)
רשלנות-לא הבעלות היא החשובה אלא עצם השליטה בנכס.
רשלנות הגורמת נזק כלכלי (נזק ממוני טהור)
נזק שאינו נובע מנזק לגוף או לרכוש. עם הכרת מצג-שווא הוכרה גם אחריות בגין נזק ממוני טהור ובהתקיים 5 תנאי וינשטיין ניתן לקבל זאת. הבעייתיות היא בנוגע למעשה רשלני או מחדל. בפס"ד קורנפלד נ שמואלוב שעסק במחדל אומר השופט לנדוי שיכול להיות והשכל הישר יאמר לנו שיש בצורך ובהצדקה במתן פיצוי גלויים יותר במקרה של נזק פיזי מאשר בנזק ממוני מן הטעם שנזק פיזי מעורר אותנו ביתר קלות לתגובה אוהדת מאשר נזק המתבטא רק בחסרון כיס. בסופו של דבר הכול תלוי באיזון האינטרסים.
בפס"ד עיריית י-ם נ' גורדון אמר ביהמ"ש כי לא קיימת הלכה וכי כל מקרה יבחן לגופו. בפס"ד פז נ' מד"י אומר ביהמ"ש כי נזק ממוני טהור לא ישלול אחריות. בפס"ד ג'וניור בוקס (התרשל קבלן משנה בריצוף שביצע) בית הלורדים פסק אחריות בגין נזק ממוני. בסוף ה-80 אבחן בית הלורדים את פס"ד על עובדותיו ואמר כי היחסים בין השניים היו כה קרובים כאילו נכרת בניהם חוזה. בשני פס"ד אנגלים ודטון (אישור המפקח על המשך בנייה והתגלו לאחר מכן פגמים) הכיר ביהמ"ש באחריות המפקח על נזק ממוני טהור. בפס"ד מורפי מבטל בית הלורדים את הלכת הנס ודטון כך שההלכה כיום באנגליה היא שאין אחריות על נזק ממוני טהור ברשלנות. לעומת זאת ביהמ"ש באוסטרליה הכיר באחריות בגין נזק ממוני טהור על בנייני מגורים בשל שקולי מדיניות, אך לא לגבי עניינים מסחריים. בישראל שאלה זו טרם הוכרעה.
הגישה הכלכלית נותנת הסבר מדוע לא מוכרת אחריות בגין נזק כלכלי טהור :
1. במקרים רבים של נזק כלכלי טהור התובע עצמו הוא מונע הנזק הטוב ביותר מכיוון שבהרבה מקרים יש פער של זמן בין התאונה לבין התגבשות הנזק הכלכלי ופער הזמן הזה התובע הוא מונע הנזק הטוב ביותר. לכן ברגע שלא תוכר אחריות כלפיו זה ייתן לו תמריץ להקטין את הנזק עד כמה שאפשר ולכן בסיטואציות כאלה מוצדק לא להכיר אחריות.
2. במקרים רבים הנזק הכלכלי יכול להתרחש גם בלי אירוע נזיקי והנפגע יכול לנקוט אמצעים למנוע את הנזק (לדוג' ביטוח,ס' שפוטר מאחריות).
3. נזק כלכלי לא תמיד גורע עלות לחברה מפני שכנגד הנזק של התובעים עומד הרווח של המתחרים. הגישה הכלכלית מתייחסת לרווחה המצרפית של החברה היא אינה בודקת מי מרוויח או מפסיד אלא עודף של תועלת על נזק . 
ה. רשלנות הגורמת לנזק נפשי

בהקשר זה יש לערוך אבחנה בין שני סוגי מקרים :
1. ניזוק ראשוני- האדם שפגעו בו הוא זה שנגרם לו הנזק הנפשי- הפסיקה כיום מכירה בנזק נפשי כבר פיצוי. בפס"ד עיריית י-ם נ' גורדון הוכר לו נזק נפשי של עוגמת נפש.
מקרים של נזק בתוך המשפחה: ביהמ"ש מכיר רק במקרים חריגים כמו תקיפה. דבר זה נובע מהאיזון הראוי בין הימנעות מהתערבות בין ב"ז לבין הצורך להגן כשצריך.
הפסיקה האמריקאית מעלה תנאים מצטברים: הנתבע נהג בפזיזות או במתכוון, התנהגות הייתה קיצונית ונתעבת, ההתנהגות גרמה לאחר נזק נפשי, הנזק הנפשי חמור. 
בפס"ד בבה"ד לענייני משפחה הוכרה תביעה של אישה על התעללות נפשית ופיזית ממושכת של בעלה ומשפחתו. גם בפס"ד אמין נ' אמין נפסק פיצוי לילדים בגין נזק נפשי שנגרם ע"י אביהם.
2. ניזוק משני- נגרם נזק נפשי כתוצאה של פגיעה באדם אחר כמו הורה או ילד.
טרם לפס"ד אלסוחה נ' עזבון דהאן (2 תיקים שצורפו כאשר אחד מדבר על הורים לילד שגסס במשך 24 ימים והשני מדבר על בת שראתה את גופת אמא) ההלכה הייתה כי מי שהיה נוכח בתאונה יקבל פיצוי. בעקבות הרחבת הפסיקה האנגלית בפס"ד מקלוחין נקבע ע"י שמגר ההלכה הבא: הפרמטרים שנלקחים בחשבון הם:
א. זהות התובע- קרבה ראשונה או לחלופין קרבה כה עמוקה כמו דוד שאחייניתו לו כבת (פס"ד מגיס נ' כלל ביטוח). ייתכן אף שביחסי אחריות כמו מורה-תלמיד, רופא-חולה גם ניתן יהיה לתבוע אם תוכח אחריות.
ב. אופן ההתרשמות מהאירוע- תוכר אחריות גם מקום בו לא נכח הניזוק המשני באירוע.
ג. מידת הקרבה במקום ובזמן לארוע- גם אם עבר זמן מהתאונה, או השוק לא היה מיידי אלא תהליך תוכר אחריות.
ד. גובה הנזק הנפשי- רק נזק חמור בדרגת פסיכוזה או נוירוזה. נובע ממדיניות משפטית של צמצום תביעות.
בפס"ד ציון נ' צח (הבת ראתה את אמא נפגעת ומתה) עמדה הלכה זו לדיון וביהמ"ש קבע כי התנאי הרביעי יכול גם מקום בו הניזוק המשני נכח בזמן התאונה. בפס"ד לוי נ' ביה"ח שערי צדק (לאחר טיפולי הפריה ההורים איבדו את ילדם עקב רשלנות רפואית)- הוכרה לאב אחריות אף שלא סבל מפסיכוזה או נוירוזה. זהו חריג שנקבע לתנאי הרביעי.  בפס"ד אלדג'ני נ' דג'ני יחיא (שלום) הוכרה אחריות גם עבור נזק פיזי-לקה בסוכרת- שנגרם כתוצאה מהנזק הנפשי.
לא לשכוח להוסיף מדיניות משפטית מהטבלה
                מצד א:                                                                                     מצד ב':
-חשש מפני הרתעת יתר                                                                         -הרתעה
-עומס תביעות                                                                                        -פיצוי הניזוק
-שיקולי צדק,הגינות ביחס למזיק                                                         - תיקון התוצאה המעוולת
-רצון להמנע בהתנגשות בחיובים אחרים מכח חוק או חוזה                -עקרון פיזור הנזק
ס' 38-41:
סעיפי העברת הנטל!

נטל ההוכחה מועבר רק לגבי יסוד ההתרשלות!
הסעיפים הם סעיפים בתוך עוולת הרשלנות עצמה , לא סעיפים בפני עצמם
לגבי  קש"ס (לדון בו אבל במקום שצריך בעוולת הרשלנות- בגרם נזק) 
נימוקים להעברת הנטל- פס"ד ניומן נ' כהן:
1. גורם ההסתברות- נסיון החיים הראה כי זה בד"כ קשור לרשלנות הנתבע.
2.צדק דיוני- הטלת חובת הראייה על מי שהכי קל עברו להביא את הראייה.
3.קידום מטרה סוציאלית או כלכלית רצויה- שיקולי מדיניות:הרתעה-אחריות מוגברת מרתיעה יותר ,ביטוח- אם אתה מחזיק בדבר מסוכן עליך לבטח.
4.הגינות- מי שנהנה מסיכון מסויים שיישא באחריות אם הסיכון מתממש.
דברים מסוכנים ונמלטים- ס' 38:
2 קטגוריות שונות בסעיף אחד. 
דברים מסוכנים:
נטל הראיה יעבור לנתבע בהתקיים התנאים המצטברים הבאים:
1. הנזק נגרם ע"י דבר מסוכן. 
    נדרש קשר גרימה ישיר בין הדבר המסוכן לבין הנזק.
מהו דבר מסוכן?
בפס"ד פישמן נ' היועמ"ש הבחינה הפסיקה בין "דברים מסוכנים" לבין "דברים שנעשים מסוכנים מתוך הנסיבות"
"דברים מסוכנים"= דבר אשר התכונות המשותפות לו ולדברים זהים לו בכוחו להיות כאשר השתמשו בו למטרה הרגילה שלו, מקור סכנה לאלה שיהיו בקרבתו או יבואו עימו במגע, אם לא יינקטו מראש אמצעי זהירות נאותים לשם הרחקת הסכנה". (מסור, כלי נשק, מכונית, רעל, חומר דליק וכו'). תריס מקולקל לא יענה על ההגדרה- הסיכון אינו בתכונותיו כי אם במצבו. 
· חפץ שתכונותיו הפנימיות וטבעו מעידים עליו שהוא עלול להיות מקור סכנה לחייהם או לשלמות גופם של אנשים שיבואו בקרבתו, אם לא ישתמשו בו בזהירות נאותה. פס"ד פישמן נ' היועמ"ש השופט אגרנט הגדיר חפץ מסוכן – (אקדח,טרמפולינה, כבל חשמל, טרקטור)-צריך להוכיח שדבר הוא מסוכן אבל יש דברים מסוכנים מאליהם לפי ביהמ"ש למשל מכונית.
· פגם בייצור- חפץ שאינו מסוכן מטבעו, אך בזמן ייצורו נתהווה בו פגם שאינו אופייני למוצרים מסוגו והוא מקנה לאותו מוצר אופי מסוכן 
· יעודו של החפץ- אם מחמת תכונותיו המיוחדות של החפץ כרוך סיכון גדול בשימוש ובטיפול בו למטרה הרגילה שלשמה נועד , כך שעניין זה מחייב נקיטת מידה גדולה של זהירות, אזי יהיה מקום לראותו בגדר הדברים שהם מסוכנים "מטבעם".
· אופן השימוש והנסיבות החיצוניות לא יכול להפוך חפץ רגיל למסוכן- עצם השימוש שעושים בו והנסיבות החיצוניות אינם יכולים להפוך חפץ רגיל למסוכן, ובתנאי שבעת השימוש הרגיל בחפץ הוא לא נהפך למסוכן בשל תנאים מיוחדים בו. פס"ד פישמן נ' היועץ המשפטי (עובד שמט סוללה של מקרר..)- ביהמ"ש קובע יעוד הסוללה אינו מסוכן.
2. הנתבע היה בעלו של הדבר או ממונה עליו.
3. מודעות הנתבע לסיכון שבחפץ- אם לא ידע ולא היה עליו לדעת אין בסיס להתרשלות.
4. עזיבה או מסירה של החפץ המסוכן- הפסיקה סייגה רק למקרים בהם הבעלים של החפץ או הממונה על החפץ עזב אותו או מסרו לאחר, ועקב השימוש בו ע"י אדם אחר נגרם נזק. נפסק בלפידות נ' שלייסר ו פישמן נ' היועץ המשפטי, אגבריה נ' המאירי- עזב את הטקרטור.
5. סייג לתחולת חזקת "דבר מסוכן" 
עזבון אלעבד נ' מד"י (נהרג מירי חיילי צה"ל בעת פיזור הפגנה) – תנאי הזמן והמקום בהם נעשה שימוש ב"דבר מסוכן" יכולים לשפיע על החלת החזקה. לא תהיה תחולה במקרה בו נאלץ הנתבע לעשות שימוש בחפץ המסוכן בנסיבות מסוכנו.
דברים נמלטים
1. נגרם נזק.
2. ע"י שנמלט דבר העלול לגרום נזק בהמלטו- הדבר צריך להימלט מהמקרקעין החוצה. פגיעה בתוך המקרקעין אינה נחשבת לדבר שנמלט (אלא תהיה עפ"י רשלנות רגילה ללא העברת הנטל). 
3. הנתבע הינו תופס הנכס שמתוכו נמלט הדבר.
פס"ד חברת מפ"י נ' משק אור אשכנזי (המים שהשקה הציפו את המטע של השכן) 
טענת שימוש טבעי/רגיל כשלעצמה אינה פוטרת מחזיק מקרקעין מן האחריות. (המעשה נמדד ע"פ האדם הסביר מה עשה/לא עה המחזיק אגב השימוש ברכושו->גם אם לא חרג משימושרגיל/טבעי. באנגליה הוכר תנאי זה בפסיקה. 
אש
סעיף 39:
התנאים להעברת הנטל:
1. נזק.
2.ע"י אש או עקב אש (ישיר/עקיף)
3. הסעיף מתייחס למספר חלופות:
א. הנתבע הוא שהבעיר את האש.
ב. הנתבע היה אחראי להתפרצות האש.
ג.הנתבע תפס מקרקעין שמהם יצאה האש.
ד. הנתבע תופס המיטלטלין שמהם יצאה האש.
4. האש עברה למקרקעין/מטלטלין אחרים- לא ניתן להעביר את נטל ההוכחה כאשר הנזק נגרם באותם המקרקעין שבהם פרצה האש- פס"ד כורי נ' קשס-(אש עוברת ממקרקעין של אחד לאחר)
"יצאה אש"- מקורה במקרקעין של הנתבע. אם עברה מקרקעין של הנתבע לצד ב' ומשם לצד ג'- לא ניתן לתבוע את ב' אלא רק את א'. 
-כאשר אש עוברת ממטלטלין למטלטלין(  כן ניתן להעביר ,כל עוד הבעלות על כל מטלטלין שונה. (פס"ד גנור נ' מד"י- פרצה אש מסוללת טלפון של משרד התקשורת שהייתה בחדר עבודתו של התובע)
האם העברת נטל ההוכחה חל במקרים של הצתה מכוונת? (יער זאב נ' הסנה)
חל גם בהצתה מכוונת אבל הנתבע יכול להשתחרר אם יוכיח:
1. ההצתה לא הייתה בגדר סיכון צפוי ולכן לא היה צורך לנקוט אמצעי זהירות
2. אם ההצתה צפויה- צריך להוכיח שנקט אמצעי זהירות על מנת למנוע את הסיכון
כשסיבת השריפה לא ידועה: (יער זאב נ' הסנה)
1. כשהסיבה לא ידועה אך נשללה האפשרות של הצתה זדונית- הנתבע התרשל בהיעדר אפשרות אחרת לפרוץ הדליקה.
2. מאידך- קיום ממצא חיובי בדבר הצתה לא ישלול התרשלות כיוון שאז יהיה על הנתבע להוכיח כי נקט אמצעי זהירות/ההצתה לא הייתה צפויה. 
אחריות לגבי חיה
ס' 40:
התנאים המצטברים:
1.נזק
2. ע"י חיית בר או ע"י חיה שאינה חית בר.
3. הנתבע ידע או חזקה שידע כי החיה מועדת לעשות את המעשה שגרם לנזק.
חיית בר- חזקה שלגביה קיים סיכון.
חיית בית- יש להוכיח כי:
א. החיה מועדת לעשות נזק (מלך נ' קורנהויזר- הכלבים תקפו בעבר)
ב.הנתבע ידע/היה צריך לדעת כי החיה מועדת.
*מספיק להוכיח כי החיה ניסתה לעשות אותו מעשה בעבר פעם אחת (לא חייבים שהצליחה לעשותו).
4. הנתבע היה הבעלים של אחת החיות או הממונה עליה.
הדבר מעיד על עצמו 
ס' 41:
ס' זה הינו הוראה להעברת נטל השכנוע לנתבע ועליו להרימו לפי מבחן של עודף הסתברות.
אם בתום המשפט נותרו כפות המאזניים שקולות- הנתבע לא עמד בנטל ההוכחה והתובע יזכה בתביעתו (נוימן נ' כהן)
יש להבחין בין הכרעה על תחולת הכלל להכרעה בתביעה עצמה- גם אם הוכיח התובע כי הכלל מתקיים, עדין יוכל הנתבע להוכיח כי לא התרשל בנסיבות המקרה (קופ"ח כללית נ' סולן).
משתמשים בו הכי הרבה-סעיף כללי.
3 התנאים המצטברים לס' 41:
1. היעדר ידיעה או יכולת ידיעה של התובע לגביי נסיבות התרחשות הנזק.
2. שליטה מלאה של הנתבע בנכס שגרם לנזק.
3. ההנחה שהנזק נגרם עקב התרשלות הנתבע מסתברת יותר
1.העדר ידיעה או יכולת ידיעה של התובע לגבי נסיבות התרחשות הנזק- 
המבחן לאי הידיעה: (קיימות 2 גישות):
גישה אובייקטיבית: אי הידיעה היא הבסיס הרעיוני לכלל. אם בסוף המשפט לא הוכחו הנסיבות רואים את התובע כמי שלא יודע את נסיבות התאונה. 
גישה סובייקטיבית: על התובע להוכיח חוסר ידיעה סובייקטיבית- דהיינו, להוכיח כי הוא לא ידע אודות נסיבות האירוע ולא די בכך שהנסיבות לא התבררו עד סוף המשפט. 
כתיבת תרחיש אפשרי בכתב התביעה אינה נחשבת ידיעה.
לדעת השופט אגרנט (פס"ד נוימן נ' כהן) המבחן הוא אובייקטיבי.
המועד הקובע לצורך הידיעה: מועד התרחשות מעשה הנזיקין ולא מועד הגשת התביעה והמשפט (עמר נ' קופ"ח, ישרליפט נ' הינדלי). דעה אחרת הושמעה בשטרנברג נ' צ'צ'יק: המועד הקובע הוא מועד בו נדרש התובע להוכיח יסודות תביעתו. 
**חוסר הידיעה צריך להתייחס לנסיבות הממשיות שגרמו לתוצאה המזיקה (נעים נ' משרד החינוך)
2. שליטה מלאה של הנתבע בנכס שגרם לנזק  - 
השליטה מקימה חזקת אחריות.
המבחן לקיומה של שליטה:  מבחן אפקטיבי ענייני הבוחן אם זיקתו המיוחדת של הנתבע לנכס מעידה על היותו בעל היכולת הטובה ביותר למנוע את התרחשות התאונה. 
די שבזמן התאונה הייתה לנתבעים שליטה גמורה במובן שאין לייחס למישהו זולתם התערבות פעילה במצב העניינים (פס"ד גיספן נ' אליצור)השליטה לא חייבת להיות אחידה ורצופה- פס"ד ישראליפט נ' הינדלי- (מעלית). בפס"ד זה פעלו לפי הלכת גיספן ונשללה הטענה כי לישראליפט לא הייתה שליטה מוחלטת- היא הייתה אחראית לאחזקת המעלית ולכן הייתה שליטתה אפקטיבית. הצבעה על אפשרות תיאורטית כי הנזק נגרם ע"י צד ג' אין בה כדי לשלול שליטת הנתבע בנכס.
מסיבה זו לא ניתן להטיל אחריות בגין "הדבר מדבר בעד עצמו" על יצרנים- אין שליטה על המוצרים. (פניציה נ' עמר)
מהו נכס?
כל נכס וכל חפץ וכל דבר מטלטל וכל קרקע וכל דבר קבוע ומחובר אליה (גיספן נ' אליצור, רז נ' בי"ח אלישע, קופ"ח נ' סולן)
המועד הקובע לצורך השליטה: מועד התרחשות הנזק (פס"ד גיספן)
3.ההנחה שהנזק נגרם עקב התרשלות הנתבע מסתברת יותר- 
תנאי זה ייבחן ע"פ מבחן "עודף ההסתברויות". 
נבחן ע"פי נסיון החיים וההגיון של השופט. אם כפות המאזניים שקולות לא תהיה תחולה לכלל.
האם על ביהמ"ש להתחשב לצורך כך בראיות שהובאו לאורך כל המשפט או רק עד שלב מסוים?
-עדויות שנשמעו לאורך המשפט כולו (פס"ד  קופ"ח נ' סולן)
-עדויות שהביא התובע (דעת המיעוט של השופט אנגלרד, קופ"ח נ' סולן)
-גם אם נתחשב בעדויות של הנתבע יש להתחשב בנסיבות כלליות ולא קונקרטיות (הש' ריבלין, שטרן נ' צ'צ'יק)
ההלכה: מתחשבים במכלול העדויות ולא בדברים קונקרטיים (פס"ד אלעבד נ' מד"י)
הטלת אחריות בשל מחדל ברישום:
מחדל ברישום מונע מביהמ"ש ומהתובע ראיה אוטנטית בעלת משקל ומשנשללת מהתובע הראייה עוברת חובת ההוכחה לביה"ח להוכיח את העובדות שיכלו להתבהר אילו התבצע נוהל תקין של רישום. (עמר נ' קופ"ח) 
התרשלות רפואית כיום נכנסת לסעיף- רז נ' אלישע (ילדה קטנה נדבקת במחלה בביה"ח),פאר נ' קופר

אין רשומות רפואיות זה יכול לגרום ל:
1. עילה ברשלנות של נזק ראייתי- גרמתם לי נזק בכך שללתם ממני להוכיח רשלנות.
2. העברת נטל השכנוע מן התובע לרופאים הנתבעים-פס"ד דרוקמן נ' לניאדו.
    הושאר שם בצריך עיון האם זה רשלנות כאשר נניח שריפה או לא היה צריך לשמור לפי תקנות ביה"ח)
תביעות לפי חוק הפלת"ד:
	שלב 1 – האם מדובר בתאונת דרכים?

	האם עונה להגדרה הבסיסית (ס' 1)

	הגדרת ס' 1 לחוק 
הפלת"ד
	1. מאורע
	אירוע פתאומי- לא מוגדר מהו "מאורע"

	
	2. שבו נגרם לאדם נזק גוף
	כל ימ שנגרם לו נזק גוף (למעט פעולות איבה)

	
	3. "עקב"
	דרישת קשר סיבתי
1. קשר סיבתי עובדתי- מבחן ה"אלמלא"
האם אלמלא השימוש ברכב המנועי למטרות תחבורה לא היה נדרם הנזק.
2. קשר סיבתי משפטי- 
א. מבחן הסיכון (שולמן נ' ציון)- האם הנזק הוא בתחום הסיכון של השימוש ברכב המנועי (שימוש עיקרי או משני, די בגרימה בקווים כלליים אין צורך לצפות את כל פרטי ההתרחשות).
ב. ניתן להיעזר גם במבחן השכל הישר (רותם נ' מזאווי)- האם כל התכונות המציינות את התנהגות המזיק תרמו בפועל להיווצרות הסיכון.


	
	4. שימוש (
סייג: טעינת מטען או פריקתו לא ייחשבו כשימוש ברכב מנועי.


*ואולם טעינה או פריקה שמתווספת לה חזקה חלוטה מרבה כן תיכנס (עוזר נ' אררט)
*טעינה או פריקה שיתווסף לה שימוש מוכר גם תיכנס (אסם נ' סמג'ה)
*להיעזר במבחן הזירה.
פגיעה באדם שיושב במכונית חונה – הוא הולך רגל והמכונית היא הזירה ותובע את הרכב השני ואילו אם היה ברכב כדי להתחיל נסיעה אז הוא תובע את חברת הביטוח שלו.

	תיקון מס' 8 לחוק העביר ממבחן של ייעוד למבחן תעבורתי.
המבחן התעבורתי (עוזר נ' אררט). המונח "שימוש חל גם על שימוש לוואי (כהן נ' הפניקס).
מהו שימוש? (פעולות שהוכרו כ"שימוש")
1. נסיעה ברכב
יש להיעזר ב"מבחן הזירה"- האם רכב שימש רק כזירה לאירוע או שהשימוש בו גרם לאירוע המזיק (מזאווי)
2. כניסה לתוך הרכב או ירידה ממנו
נדרשת קביעה לאילו מטרות היו העלייה והירידה? על השימוש להתאים למבחן התעבורתי ולשימוש העיקרי.
עלייה וירידה לקחת מצית- לא הוכר כת"ד (פדידה נ' סהר)
ירידה לאחר פריקה וטעינה- כן הוכר- נטען שדי שתתקיים אחת החלופות המוכרות לשימוש ברכב כדי שתתקיים תחולה לחוק (אסם נ' סמג'ה) 
3. החניית הרכב
4. דחיפת הרכב או גרירתו (כהן נ' הפניקס)
5. טיפול דרך או תיקון דרך ברכב שנעשה בידי המשתמש בו או בידי אדם אחר שלא במסגרת עבודתו
תיקון שנעשה טרם הנסיעה (בדיקת שמן מים) הוכר כתיקון דרך (תאופיק נ' מנורה)
תיקון שהתבצע לאחר הנסיע- הרוב קבע שלא מדובר בתיקון דרך (אלטמן נ' עילית)
הש' מועלם היה בדעת מיעוט שיש להכיר. 
מדינת ישראל נ' אלראהב- עצר לבדוק מים ופגעה בו משאית- נאמר שנעשה תו"כ השימוש ברכב
6. התדרדרות או התהפכותשל הרכב
7. התנתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו – תוך כדי נסיעה!!
8. התנתקות או נפילה של חלק מהרכב או מטענו מרכב עומד או חונה שלו תוך כדי טיפולו של אדם ברכב במסגרת עבודתו.


	
	5. ברכב מנועי
	1. רכב
2. הנע בכוח מכני (להבדיל מאופניים הנעים בכוח פיזי)
3. על פני הקרקע
4. עיקר ייעודו לשמש לתחבורה יבשתית
מקרים ספציפיים- כרכב מנועי ייחשבו גם:
רכבת
טרקטור
מכונה ניידת הכשירה לנסוע בכביש
מדובר בכשירות נורמטיבית, לפי דיני התעבורה (כשחסר בפלת"ד הגדרה פונים לדיני התעבורה) לפי הלכת אטליס מדובר ברכב המסוגל להגיע למהירות של 30 קמ"ש לפחות (אטליס נ' ישראלי) 
לגביי רכבל- אין הלכה
לפי אנגלרד- מחובר בעמודים לקרקע
לכן ייחשב לרכב מנועי.
לא הוכרו כרכב מנועי:
כסא גלגלים
עגלת נכים
מדרגות נעות
מעלית
מכוניות מתנגשות


	
	6. למטרות תחבורה
	על מנת לקבוע אם שימוש ברכב נעשה למטרות תחבורה יש  לבדוק את מטרתו הסובייקטיבית של המשתמש- האם השימוש ברכב עונה על ההגדרה של שימוש למטרות תחבורה.
בפס"ד כהן נאמר שכשיש סכנה תעבורתית אובייקטיבית אין לבדוק את האלמנט הסובייקטיבי. במקרה של כהן הרכב יצר סיכון תעבורתי אובייקטיבי ולכן אין נפקות לכוונתם הסובייקטיבית של הילדים.

	האם נופל לאחת מהחזקות המרובות?

	חזקה מרובה 1
	1. מאורע שאירע עקב התפוצצות או התלקחות של רכב שנגרם בשל רכיב או הרכב או חומר חיוני לכושר הנסיעה, אף אם אירע ע"י גורם מחוץ לרכב
	לסרי נ' ציון נזק גוף כתוצאה מהתלקחות דלק שנזל ממיכל הדלק והתלקח מחוץ למכונית- כן נכנס. דלק רכיב חיוני. 
בפס"ד אבו-קטיפה נ' כהן נידון מקרה בו ילדים שיחקו עם מצית ונכוו מהתלקחות הריפוד. ביהמ"ש קבע כי לא מדובר בחלק חיוני לתפקודו של הרכב ולכן אין מדובר בת"ד.

	חזקה מרובה 2
	2. מאורע שנגרם עקב פגיעה ברכב שחנה במקום שאסור לחנות בו
	לא מדובר בחניה אסורה ע"פ דיני התעבורה אלא ע"פ הסיכון שיצרה (הכשרת היישוב נ' אדרי- עצר בשוליים לצורך תיקון ויצר סיכון)


	חזקה מרובה 3
	3. מאורע שנגרם עקב ניצול הכוח המכני של הרכב ובלבד שבעת השימוש לא שינה את הרכב את ייעודו המקורי (שונה כי זהו מבחן ייעודי ולא תעבורתי) 
	 תובעת שהתחשמלה כי השתמשה בכוח מכני של הרכב (שהוא דו-ייעודי- גם רכב וגם ספק כוח) – הוכר כפלת"ד. פס"ד סואב. 
עוזר נ' אררט- פריקה וטעינה באמצעות מנוף המנצל כוח מכאני (נפסק שאם נופל לחזקה מרובה לא משנה שמדובר בטעינה ופריקה) 


	האם נכנס בחזקה החלוטה הממעטת?

	חזקה ממעטת
תיקון 8 נועד בעיקר כדי להוציא מגדר החוק מעשים מכוונים הקשורים לפעילות עבריינית.
לפני תיקון 8 הוכרו כת"ד: 
התפוצצות רכב כמעשה מכוון (שולמן)
יידוי אבנים אל עבר מכונית (קורקט נ' ירדניה)
	לא יראו כתאונת דרכים מאורע שאירע כתוצאה ממעשה שנעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או לרכושו של אותו האדם והנזק נעשה על ידי המעשה עצמו ולא על ידי השפעתו על השימוש ברכב המנועי

	תנאי החזקה הממעטת:
1. המאורע אירע כתוצאה ממעשה מכוון.
2. המעשה נעשה במתכוון כדי לגרום נזק לגופו או רכושו של "אותו אדם".
 מלשון הס' אפשר גם ללמוד, שאם נפגע אדם שלא בו התכוונו לפגוע, הוא אינו נכלל בחריג.
התאבדות-(לא תיחשב ת"ד) 
(עזבון לזר נ' רשות הנמלים)
האם חל החריג של "פעולה מכוונת", ולכן אין מדובר בת"ד, או שזה מוחרג מתוקף ס' 7(1), שלפיו מוחרג "מי שגרם לתאונה במתכוון". חשוב היה לקבוע על סמך מה מחריגים, מכיוון שס' 7ב' מאפשר לתלויים לתבוע, בעוד שאם הוא מוחרג מעצם הגדרת ת"ד, לתלויים אין שום זכות כי ס' 7ב' כלל לא חל עליהם. בד"נ בתיק זה קבע ביהמ"ש בצורה חד-משמעית שגם מעשה מכוון עצמי נופל בגדר התיבה "אותו אדם" שבס' 1 ולכן לא חל כאן הפלת"ד בכלל. 


	שלב 2- האם יש חריג למתן פיצוי?

	התלויים של החריג מקבלים פיצויים, הנפגע עצמו לא. במקרה שאין ביטוח יקבלו מקרנית.
(פרשת גולדמן נ' הסנה)

	ס' 7
סייג:  מי שנהג ברכב בהיתר מהבעלים או מהמחזיק ברכב ולא ידע ולא היה סביר שיידע כי הוא נוהג ללא ביטוח- זכאי לתבוע פיצויים מקרנית.
	1. מי שגרם לתאונה במתכוון.

	

	
	2. מי שנהג ברכב כאשר אין לו רשות לנהוג בו (רכב גנוב/ללא רשות הבעלים)
	נהיגה בהיתר- די שקיים היתר ראשוני!
(דוקטרינת "הרשות הראשונית"- פס"ד אסרף, פרשת פחימה- חייל סטה ממסלולו)
נפסק כי חברות הביטוח מבטחות את עצם השימוש ברכב ועל כן נסיעה מכוח היתר נופלת בגדר חבותה. (ברק, פחימה)


	
	3. מי שנהג ברכב כאשר אין לו רשיון לנהוג בו- (למעט רשיון שפקע עקב אי תשלום אגרה)

	למעט רשיון שפקע בגלל אי תשלום אגרה. פס"ד קרנית נ' מגדל- (רשיון להגה כח) –רשיון= רשיון לסוג הרכב. ביהמ"ש העליון פסק כי יש לפרש את ס' 7 בצמצום כך שיכול על מקרים חמורים או חריגים במיוחד.

	
	4. מי שהרכב שימש לו או סייע בידו לביצוע פשע

	

	
	5. מי שנהג ברכב ללא ביטוח/הביטוח לא כיסה השימוש ברכב
	סייג: 7 (א) מי שנהג ברכב בהיתר מהבעלים ולא ידע ולא היה סביר שידע כי אין ביטוח. מספיק היתר תחילי.
סייג:  תניות ביטוח חלות רק על דברים שהיו בשליטתו של הנפגע.- אשור נ' מגדל
קרנית נ' פרח- נפסק כי בעל הרכב לא ידע ולא צריך היה לדעת שלנהג אין רשיון ולכן יש לאפשר את התביעה. אם אין אשם מבחינתו של בעל הרכב, החריג אינו חל. 


	שלב 3- האם יש עילה נגד חברת הביטוח?

	את מי נתבע?
	אדם נפגע (נוסע, הולך רגל)-
	חברת הביטוח של הרכב הפוגע.


	
	שני כלי רכב מעורבים-
	כל אחד את חברת הביטוח של הרכב בה נסע.


	
	כאשר נפגע אדם מחוץ לרכב מתאונה בה מעורבים כמה כלי רכב
	זכאי לפיצוי מכל אחד מחברות הביטוח- ביחד ולחוד.


	
	כאשר השימוש ברכב הוא עפ"י היתר של בעל הרכב
	-חלה על בעל הרכב אחריות.


	מתי נתבע את קרנית?
	קרנית מופיעה רק כאשר מסיבה מסוימת מגיע פיצוי ואין את מי לתבוע- 

	(פגע וברח, נוסע ברכב בלי ביטוח, הולך רגל שנפגע מרכב בלי ביטוח.)

	זכות החזרה של קרנית

	זכות החזרה רק לקרנית! – זכות החזרה של קרנית קיימת גם כשלא מתקיים אשם.


	קרנית רשאית לחזור אל:

	מי שאינו זכאי לפיצויים בגלל ס' 7
	

	
	מי שאין לו ביטוח, או שהביטוח לא כיסה את החבות הנדונה.
	

	
	בעל רכב או המחזיק בו שהתיר לאחר ללא רישיון\ ביטוח לנהוג ברכב, כאשר הנוהג בהיתר לא ידע שאין ביטוח.

	

	לנהגים המעורבים בתאונה משותפת יש זכות חזרה בינם לבין עצמם.

	
	

	אופנועים חברות הביטוח חוזרות בינהם.

	בתאונה שבה מעורב אופנוע- הביטוח של האופנוע ישלם 25% ושל הרכב 75% מהנזק.
	

	ייחוד עילה

	"במקרה וההגדרה מתקימת תהיה ייחוד העילה ולא יהיה ניתן לתבוע עפ"י הפקנ"ז, במקרה וההגדרה אינה מתקיימת נתבע עפ"י הפקנ"ז בעוולת ה..."
*הוראות ייחוד העילה מונעות מחייבים ע"פ פלת"ד להגיש תביעה לשיפוי כלפי צד ג' 
(חוסיין נ' טורם)


	מתי אין ייחוד עילה?
	1. מעשה שנעשה במתכוון (ס' 8א) 
2. כאשר לא קיימת עילת תביעה ע"פ הפלת"ד אפשר לתבוע תביעה נזיקית (ס' 8ג)
3. נהג ללא ביטוח יתבע ע"פ פקנ"ז
	

	האם ייחוד העילה שולל תביעות ע"פ הפקנ"ז  או גם תביעות שמחוץ לפקודה? 
	-הכ-ל-
	-השופטת פלפל סברה שיש לתת פרשנות תכליתית (עזבון המנוחה מלמד נ' רותם)
השופט אור השאיר את השאלה בצ"ע (חוסיין)

	שאלת ריחוק הנזק

	השאלה איזה מבחן יש להחיל על סוגיית ריחוק הנזק בתביעה לפי הפלת"ד טרם הוכרעה בפסיקה.
	1. לפי דעה אחת יש להחיל את מבחן הצפיות
2. לפי דעה שנייה יש להחיל את מבחן הסיכון
	(קרנית נ' גינת)- התאבדות עקב נזק נפשי שנגרם מתאונה היא בגדר הצפוי ונובע מהסיכון שיצרה ההתנהגות.


	פיצויים

	תשלומים תכופים לצורך כיסוי הוצאות

	נזק לא ממוני

	נזק לא ממוני  (כאב וסבל)
לניזוק חי
	1. שיעור הנכות הרפואית
 (ס' 4(א)(3) לפלת"ד) 
	על כל אחוז נכות, אחוז אחד מן הסכום המקסימלי העומד על 100,000 לירות.


	
	2. גילו של הנפגע
(תקנה 3 לתקנות הפיצויים בשל נזק שאינו נזק ממון)
	אם הנפגע ביום התאונה היה בן 30 ומעלה מפחיתים מסכום הפיצויים אחוז אחד לכל שנה שמעל גיל זה. לדוג' נפגע בן 40 זכאי לפיצוי בשיעור:
אחוזי נכות X אחוז אחד מן הסכום המקסימלי X 90%

	
	3. מספר ימי אשפוז
תקנה 2(א)(1)
	על כל יום אשפוז- שני פרומיל מהסכום המקסימלי. 

	
	אם הנפגע לא נכה ולא אושפז:
(תקנה (2ב')

	סכום גלובאלי לפי שיקו"ד בימ"ש עד לגובה של 10% מן הסכום המקסימלי.

	נזק לא ממוני לניזוק מת
(רק לעיזבון)
	העזבון זכאי ל- 25% מהסכום המקסימלי בגין נזק לא ממוני
(תקנה 4) 
	

	נזק ממוני

	אבדן השתכרות:

	1. שילוש השכר הממוצע במשק.
(ס' 4( א) לחוק הפלת"ד)
	לצורך החישוב לא תובא בחשבון הכנסה מעל שילוש השכר הממוצע. כאשר אדם משתכר במומו מעל שילוש השכר יש לבדוק בכמה פחתה פרנסתו ואחוז זה יחושב מהשכר הממוצע. (ס' 4(א)(1)


	
	2. ניכוי מס הכנסה
ס' 4(א) (2) 
	מהפסד ההשתכרות מנוכה מס בשיעור של עד 25%

	פיצויים עיתיים
	מותרים סטטוטורית! ! (במקרים בהם קשה להעריך מראש את העתיד)
	


* תשלומים עיתיים\ תשלומים תכופים
לשים לב לגבי פיצויים: ס' 4 בחוק הפלת"ד מאמץ את סעיפים  19 עד  22 (השפעת מוות על עילת תביעה, עזבון חדל פרעון, פושט רגל).   76 עד 83 (פיצויים, אין נפרעים אלא פעם אחת, זכותם של תלויים לפיצויים, הזכאי להגיש תובענה, זיכויים וחישובם, סכומים שלא יחושבופיצויים וגמלאות מביטוח לאומי, תביעה ושיפוי במעוולים יחד) , 86- סכום ביטוח לא יובא בחשבון פיצויים. , 88 ו-89 (עוולה שהיא גם עבירה ותחילת התיישנות).
יכול להשתמש בזה במבחן....
הסדרים מיוחדים לגבי פיצויים בחוק הפלת"ד:
1. תיקרות- שילוש השכר הממוצע.
2.יש הסדרים מיוחדים לגבי נכות.
3.אפשרות להסדרי פיצויים מיוחדים-פיצויים תכופים, הוצאות שיתקבלו עד אז ינוכו.
4. פיצויים עיתיים.
5.שכר עו"ד- שכר מקסימלי של 13 אחוז אם מגיע לפס"ד.
גופים הפטורים מביטוח :
1. המדינה.-ס' 6 לפקודת ביטוח רכב מנועי
2. רשת מקומית ששר האוצר אישר לה פטור- ס' 4 לפקודת ביטוח רכב מנועי.
3. תאגידים העומדים בתנאים מסויימים- סעיף 5 לפקודת ביטוח רכב מנועי.
סעיף 6 א קובע שמי שפטור מהחובה לבטח ע"פי הסעיפים האמורים, יראו אותו כמבטח ותהיה לו חובה ליתן פיצוי כפי שמבטח חייב.
מבחן ריחוק הנזק- ס' 76:
ס' 4 (א) לחוק הפלת"ד קובע שס' 76-83 יחולו על הפלת"ד.
ולכן תורת הפיצויים של דיני הנזיקין תחול על הפלת"ד לעניין חלוקת הפיצויים.
זה יוצר קושי מסויים: מבחן הצפיות הרי לא חל על הפלת"ד.
נשאל: איך הנזק התרחש –האם הוא קשור לסיכון של מטרות תחבורה ולסיכון תחבורתי.
פס"ד גינת- בנסיבות של דיכאון אחרי ת"ד. התאבדות היא תוצאה ישירה של הפציעה של ת"ד.
הנזק לא רחוק מדי=לא התערבות של גורם זר.
הערה: פלת"ד נוגע רק לנזקי גוף במקרה ויש נזק רכוש הולכים לפי עוולת הרשלנות.
מטרות ההסדר החדש :
א.הבטחת פיצויים לכל נפגעי פלת"ד.
ב.פישוט וזירוז הליכים.
ג.פיזור הנזק על יוצרי הסיכון- הנהגים-ביטוח חובה.
ב.תפקידה של קרנית (חבות סטטורית)
ס' 12 :תפקיד הקרן לפצות נפגע הזכאי לפיצויים ע"פי החוק ואין בידו לתבוע פיצויים מהמבטח  בגלל אחת הסיבות המנויות: פגע וברח, נהג לא מבוטח-הנפגע לא אשם. ותתבע שיפוי מהנהג.
חברת הביטוח פשטה את הרגל
ג. ביטוח תאונות אישי (חבות חוזית)
תאונות אישיות אינן מכוסות ע"פי החוק אלא ע"י פוליסה- ס' 2 לפק' ביטוח רכב מנועי- חובת ביטוח כוללת חובת ביטוח אישי.
-פס"ד אליהו נ' חמאדה- בחוזה בין הצדדים היתה כוונה כי מדובר ברכב מנועי. (דובר על מחפר)
אם יש עילת תביעה ע"פי חוק (סטטוטורית) או ע"י חברת ביטוח (פוליסה)-חוזית ->
אין עילה בנזיקין עקב סעיף יחוד עילה- ס' 8 לפלת"ד.
משמעות יחוד העילה:
לעתים מקשה על התובע- כי הוא לא רוצה להיות נתון לתקרת הפיצויים.
לעתים מגנה על נתבעים פוטנציאליים שהתרשלו.
-גם אם מכונית היתה פגומה לא ניתן לתבוע ע"פי חוק למוצרים פגומים –עזבון מלמד נ' רותם 
חברה לביטוח.
-גם מקרים של רשלנות רפואית שקרו אחרי ת"ד חסינים בפני תביעה- כל עוד קיים קש"ס עובדתי ומשפטי בין הפגיעות הנוספות כתוצאה מרשלנות כי חלק מההגדרה זה:עקב שימוש למטרות תחבורה. רשלנות רפואית נופלת לתחום הסיכון של שימוש ברכב מנועי וזה גם בגדר הצפיות שבשל התאונה יכולה להיות רשלנות רפואית. חברת ביטוח צריכה לשלם פיצויים גם על סיבוכים מאוחרים יותר כמו נזק נפשי לבני המשפחה.
 פס"ד חוסיין נ' ד"ר טורם: לא נתן לתבוע רשלנות כי עומדת לה תביעה מכח הפלת"ד.
פיצוי –שיפוי:
רק לקרנית מותר לחזור לנהגים האשמים.- לא לשכוח לציין במבחן שקרנית תשפה פיצויים מ...
החבות החוזית- של ביטוח אישי באה לידי ביטוי  בפס"ד חמאדה נ' אליהו חב' לביטוח:
ביהמ"ש עושה שימוש בחוזה לטובת צד ג' ופוסק פיצויים. שיקולי מדיניות: לתפוס חב' ביטוח שמנסות להתחמק מתשלום.

מי רשאי לתבוע? (ס' 2 ו-3)
1. נהג רכב שפגע באחר וגרם נזק- חברת הביטוח שלו תפצה את הניזוק.
2. תאונה בה מעורבים מס' כלי רכב- כל חברת ביטוח תפצה את המבוטח שלה.
3. אדם שנפגע מחוץ לכלי הרכב עקב תאונה של אחרים- חברות הביטוח של הנהגים ביחד ולחוד ללא התחשבות במי אשם.
4. בתאונה בה היה מעורב אופנוע חייב מבטח הרכב המעורב לשלם 75% מהפיצוי שחייב מבטח האופנוע לשלם לו (ס' 3(ג)- הוסף השנה).
אופן חלוקת הנטל בין הנהגים:
ביחד ולחוד: הוא יכול לתבוע את מי שהוא רוצה אבל סה"כ לקבל 100 אחוז.
בינם לבין עצמם הם ישאו בנטל בצורה שווה.
-לעניין חלוקת החבות לפי סעיף 3(ב) כלי רכב מעורב בתאונה אם היה מגע בינו לבין כלי רכב אחר או בינו לבין הנפגע.
חובה לנסות למצות אפשרויות תביעה מחברת הביטוח רק אם ברור שלא אז עוברים לקרנית!!
תניות ביטוח: תניות שאינן בשליטתו של הנהג אינן תקפות. (אשור נ' מגדל)
ריחוק הנזק בחוק הפלת"ד:
חוק הפלת"ד מפנה לסעיף 76. 
פס"ד שטור נ' מיימון-כרגע מחוזי- השופט רבלין אומר כי יש לאמץ בריחוק הנזק את תחום הסיכון ולא מבחן הצפיות. ולשלב עם מבחן השכל הישר.
למשל אדם סבל מדכאון כתוצאה מהתאונה והתאבד. האם העזבון יכול לקבל על ההתאבדות,
רבלין אמר להחיל את מבחן הסיכון ואז הוא מתקיים. (קרנית נ' גינת)
אין הכרעה בעליון.
אחריות לפי חוק האחריות למוצרים פגומים, תש"מ – 1980
החוק דומה לפלת"ד שכן שניהם עוסקים בנזקי גוף, אך נבדל ממנו באחריות המוחלטת (קיימות הגנות ולכן רק אחריות חמורה) ובכך שאין ס' ייחוד העילה.
	שלב 1- יסודות העוולה

	ס' 2
	1. התובע: "מי שנגרם לו" 

	1. הנפגע- אדם שנפגע מהתאונה.
2. התלויים- אם האדם נפטר התלויים יכולים לתבוע.


	
	2. מי שנגרם לו נזק גוף

	החוק עושק רק בנזקי גוף, ולא בנזקי רכוש או נזקים ממוניים.


	
	3. "כתוצאה": דרישת קש"ס בין המוצר הפגום לנזק הגוף

	1. קש"ס עובדתי
2. קש"ס משפטי: צפיות, סיכון, שכל ישר

	
	4. פגם במוצר
חזקה לפיה ייחשב המוצר פגום: אם נסיבות המקרה מתיישבות יותר עם המסקנה שהיה פגום מאשר עם המסקנה שהיה תקין [ס' 3 (ב)]
	מוצר פגום הוא אחד מהבאים (ס'3):
1. מוצר שיש בו ליקוי העלול לגרום לנזקי גוף.
2. בנסיבות העניין נדרשות אזהרות או הוראות טיפול ושימוש והן לא ניתנו או שאינן מתאימות בהתחשב בסכנה הכרוכה במוצר. (למשל הוראות בסינית!)
3. כאשר הנסיבות מראות יותר שהמוצר היה פגום מאשר תקין. 
(ס' (3)ב)


	
	5. שיצר היצרן
(אדם העוסק למטרות מסחריות בייצור מוצרים או הרכבתם) 
	מיהו יצרן? (ס' 1)
א. המציג עצמו כיצרן המוצר במתן שמו  
      או סימנו המסחרי מופיע על המוצר.
ב. יבואן המוצר בארץ.
ג. ספק של מוצר שלא ניתן לזהות מי 
     היצרן/היבואן.



	הגנות

	חוק האחריות למוצרים פגומים קובע לכאורה עקרון דומה לחוק הפלת"ד- אחריות מוחלטת ואולם בחוק זה קיימות ליצרן הגנות ולכן האחריות היא חמורה ולא מוחלטת. על היצרן לפצות את הניזוק אפילו ללא אשם מצד היצרן (ס' 2). כלומר, החוק מאפשר לצרכן הניזוק לזכות בפיצוי מבלי שיהיה עליו להוכיח שהיצרן התרשל.  עם זאת, יכול היצרן לנסות ולעמוד בנטל הוכחת אחת ההגנות הקבועות בחוק בס' 4. 

	סעיף 4 (א)
	ס' 4 (א) (1)
פגם שנגרם לאחר שהמוצר יצא משליטת היצרן ולאחר שהוכיח כי ביצע בדיקות בטיחות סבירות למוצר טרם יצא ממנו.
סתירת החזקה ב- 3 (ב)
אם יוכיח היצרן כי המוצר עבר בדיקות בטחונית תקום חזקה הסותרת החזקה בס' 3(ב). חזקה זו אומרת שאם היצרן ביצע בדיקות חזקה שהפגם במוצר נוצר לאחר מכן. 
	בפס"ד פניציה נ' עמר פניציה טענה שכל הבקבוקים עברו בדיקה אלקטרונית ושנעשתה גם בדיקה מדגמית, אך ביהמ"ש פירש את ההגנה בצורה מצמצמת, וגרס ש"בדיקות הבטיחות הסבירות" צריך להתייחס למוצר הספציפי שגרם לנזק. היות שלא הוכח כי הבקבוק הספציפי שהתפוצץ עבר את הבדיקה הנוספת, פניציה לא הצליחה להרים את נטל ההוכחה ולכן הוטלה עליה אחריות.  

	
	ס' 4 (א) (2)
לפי רמת ההתפחות המדעית והטכנולוגית שהייתה בעת שהמוצר יצא משליטה, לא יכול היה היצרן לדעת על הסיכון
	כאן שוב רואים שהבסיס להטלת האחריות הוא רשלנות, מכיוון שאם רק בדיעבד מסתבר שהמוצר מסוכן, אי אפשר לבוא בטענות למוכר על ששיווק אותו בתו"ל.

	
	ס' 4 (א) (3)
המוצר יצא משליטת היצרן שלא מרצונו והוא נקט באמצעים סבירים למניעת יציאתו ולהזהרת הציבור מפני הסיכון הכרוך במוצר.

	המקרה הזה רלבנטי כאשר מוצר נגנב בטרם הסתיים תהליך הייצור, אבל לא די בכך שיציאת המוצר משליטת היצרן הייתה שלא מרצונו, אלא גם בכך שהיצרן נקט אמצעי זהירות סבירים, ושהזהיר את הציבור מפני הסיכון הכרוך במוצר.

	
	ס' 4 (א) (4)
חשיפה מרצון ("הנפגע ידע על הפגם במוצר ועל הסיכון הכרוך בו, וחשף עצמו מרצון לסיכון זה")
הסתכנות מרצון קיבלה פרשנות מאוד מצומצמת בפסיקה!
	הנושא של הסתכנות מרצון קיבל בפסיקה משמעות מאוד מצומצמת, מכיוון שהפסיקה קבעה ש"מרצון" משמעו ללא כל לחץ שהוא, וכן שהתובע גם הסכים לשחרר את הנתבע מתשלום פיצויים. זה אף פעם לא קורה!
פס"ד ווסצ'ר- נוסעת שנסעה ברכבו של נהג שיכור ונפגעה בתאונה. ביהמ"ש קבע שאין זו הסתכנות מרצון, מאחר ולא הייתה לה דרך אחרת להגיע הביתה (מוניות נפסלות בגלל לחץ כספי). שנית, אין להעלות על הדעת שהתובעת התכוונה לפטור את הנתבע מתשלום פיצויים. 

	ס' 4 (ב)
	הגנת אשם תורם -רק במקרה של התרשלות חמורה !!
(וגם אז לא תוסר האחריות אך יופחת סכום הפיצויים) 
	1. רק התרשלות חמורה של הנפגע תהווה הגנה להורדת סכום הפיצוי.
2.  ילד מתחת לגיל 12 לא תחול עליו הגנת הסתכנות מרצון (ס' א4) וכן אשם תורם (ס' ב).


	פיצויים
ס' 5

	בדומה לפלת"ד גם כאן קיימות תקרות!

	נזק ממוני
	אובדן כושר השתכרות
	עד שילוש השכר הממוצע

	נזק לא ממוני
	כאב וסבל, קיצור תוחלת חיים, אובדן הנאות החיים
	עד 50,000 ₪ .

	ייחוד עילה

	אין ייחוד עילה!
גם אם התובע בוחר לתבוע על פי חוק האחריות למוצרים פגומים, עדיין פתוחה בפניו הדרך לתבוע גם ע"פ פקהנ"ז. מצד אחד, תביעה ע"פ חוק האחריות מקלה על התובע, מכיוון שהיא מעבירה את נטל ההוכחה, וכמו כן בתביעה נזיקית רגילה אשם תורם גורם להפחתת הפיצויים (ס' 68 לפקהנ"ז), בעוד שבחוק האחריות קובע ס' 4(ב)- רק כאשר מדובר בהתרשלות חמורה מצד הנפגע ורק אם הוא מעל גיל 12. 
תקרת פיצוי
מצד שני, צריך להביא בחשבון שחוק האחריות למוצרים פגומים קובע תקרה לפיצוי בגין אבדן כושר השתכרות ובגין נזק לא-ממוני, ולכן, אם הנפגע השתכר יותר מהתקרה, יש לו אינטרס לנסות ולבוא בגדר פקהנ"ז. 



התיישנות (ס' 6)
(א) תהיה רק 3 שנים (בניגוד לחוק ולפקנ"ז).
(ב) ניתן לתבוע עד 10 שנים מתום השנה בה יצא המוצר משליטת היצרן.
המצב בחוק דיני ממונות:

הוספה אחריות לגבי חומר הגלם. התווספו הגדרות לגבי מוצר פגום:(1) המוצר שונה מכפי שתוכנן במידה שיוצר סיכון בלתי סביר. (2) תכנונו של המוצר,עיצובו או האופן בו הוא מיועד לשימוש, יוצר סיכון בטיחותי בלתי סביר. כמו כן בוטלו ס' 4(א)(4) וס' 4(ג).
לא לשכוח, הפיצויים בחוק זה מוגבלים ולכן נתבע גם עפ"י רשלנות.
אחריות מוצרים פגומים:
נטען גם חוק לאחריות מוצרים פגומים גם רשלנות וגם פח"ח (אם אפשר)
הבדל בין חוק זה לחוק הפלת"ד- סעיף 10 בפלת"ד-יחוד עילה.
שיקולי המדיניות המביאים להטלת אחריות חמורה יותר על יצרנים:
1.פיזור הנזק- יצרן מפזר נזק טוב יותר באמצעות המוצר שלו- העאלת מחיר או ע"י ביטוח.
2.כיס עמוק.
3.מתן פיצוי לניזוק- הנימוק המוביל תמיד. מה נוח יותר מלחייב את היצרן.
4.הרתעה- דרך הכיס שלהם מרתיעה את היצרנים.
5.העברת מידע-חלק מהמטרה זה שהוא יעביר מידע לצרכנים.(אחריות חמורה מכריחה אותו להעביר ואם היתה מוחלטת אז לא היה משנה מה הוא היה עושה הוא היה אשם אז הוא לא היה מעביר).
6. צדק: צדק חלוקתי- למה לחייב את העני כשהעשיר יכול לשלם.
צדק מתקן- מי שמבצע פעולה עסקית נושא בעלויות של הפעולה.
7. צמצום עלויות מנהליות- דיון בעוולת הרשלנות יקר.
בפס"ד ישראליפט הוזכרו 2 מטרות לחוק אחריות למוצרים פגומים:
1. להקל על הצרכן לגבי נטל ההוכחה.
2.להרתיע יצרנים מלייצר מוצרים פגומים.
סוגי פגמים:
א.פגם ביצור- כאשר המוצר יוצר באופן שונה בו הדגם תוכנן. קל יחסית להוכחה.
ב.פגם בדגם או פגם בתכנון (שפס נ' פרימה) - יש להוכיח כי תוכנן לא נכון.
פס"ד פיניציה- טענה כי צריך לייצר בפחית ולא בבקבוק נדחתה.
פס"ד שפס נגד פרימה- התקבלה תביעתו,על תכנון לקוי של הכיסא שגרמה לאצבע להתפס.
יש 2 קני מידה :1. מקובל באירופה- קני מידה של הצרכן הסביר.
2. מקובל בארה"ב- איך יצרן סביר היה מייצר.
בישראל אין הגדרה.
ג. פגם בשיווק- אם צריכות להיות הוראות שימוש ואין, אזהרות על המוצר שלא קיימות.
האם אמת המידה היא הצרכן הסביר או היצרן הסביר? לא מוכרע.
מתוך בחינה:"בפס"ד ישראליפט נ' הינדלי כתב השופט בך ששומה על התובע להוכיח כי הפגם דבק במוצר בעת היצור ולא אחרי שיצא מהמפעל והגיע לשליטתו של הצרכן. פרופ' רייך חלק על עמדה זו, מהטעם שאת מועד היווצרות הפגם היא שאלה שמוטלת על היצרן להוכיח, כפי שעולה מסעיף 4(א)(1) הקובע שתהיה זו הגנה ליצרן אם הפגם שגרם לנזק נוצר אחרי שהמוצר יצא משליטתו.ואילו הגדרת מוצר פגום מתייחסת למצב המוצר בעת אירוע נזיקי-מחוזי-כספי נ' תבורי
פיצויים  
מטרה: השבת המצב לקדמותו. 
חריג לפיצויים הוא פיצוי עונשי וביהמ"ש עושה בו שימוש רק במקרים חריגים בהם בוצעה עוולה בזדון.
פיצויים בגין נזקי רכוש
(א) הערכת הנזק- לפי איזה מועד? התרחשות הנזק/מתן פסק הדין
ביהמ"ש קבע כי הערכת הנזק תיעשה לפי מועד  פסה"ד ולא לפי המועד בו נוצרה עילת התביעה. (רשות הנמלים נ' אררט)
 רשות הנמלים נ' אררט- היו נסיבות של אינפלציה דוהרת (כאשר הנתבעים משכו את התיק במתכוון) ולכן נפתרה השאלה בחוק פסיקת ריבית והצמדה- ביהמ"ש יקבע את שני אלה החל מיום אירוע הנזק.  
עובדיה נ' לוגאסי (נפגעה מכונית של אדם שעלתה בשעתו 100,000 והיום עולה 150,000) ונקבע פיצוי של הסכום הגבוה תוך שלילת טענת הקטנת הנזק. (גם מי שיש לו כסף אינו מחוייב להקטין את נזקו!)
(ב) מה קורה במצב בו לכאורה מפיק הניזוק יתרון מהנזק?
במצב כזה נקבע כי המזיק צריך לשאת בעלויות למרות שהדבר מעמיד את הנפגע במצב טוב יותר מזה שבו היה. 
העקרון הוא שאין להפחית את ההטבה אם היא נעשתה בעל כורחו של הניזוק.
מדינה נ' כהן (נגרם נזק לחדרים בבית ויש צורך בשיפוץ שברור כי המרצפות החדשות יטיבו עם הניזוק) ביהמ"ש אימץ את הפסיקה האנגלית שאומרת כי אם החזרת המצב לקדמותו מחויבת בשיפור המצב לא נפחית את הרווח.  הש' בך אמר במקרה הזה באמרת אגב, שהמצב יכול להיות שונה אם מדובר בנק שנגרם לבית כולו: אם נהרס הבית והיה צורך לבנותו מחדש, אולי צריך לחשוב אחרת. ואכן נידונה סיטואציה כזו בפניו:
עיריית ת"א נ' עזבון לטרהויז-בך קבע כי יש להפחית מן הפיצוי בשל העובדה שהיה מדובר בבית רעוע. הלכה זו גורמת לאי-החזרת המצב לקדמותו.
הפתרון של השופט ברק לבעיה: (יורם גדיש תשתיות נ' מוסא)
על הניזוק להצביע בפני ביהמ"ש על טעמים ענייניים המצדיקים, על רקע מצבו הסובייקטיבי, את בחירת האופציה היקרה יותר. הוא קובע כי בקביעת הערך הכספי של ירידת ערך המקרקעין יש לקחת בחשבון לא רק את הערך האובייקטיבי (מחיר השוק), אלא גם את ערכם הסובייקטיבי לניזוק, אשר לא פעם הוא גבוה יותר. העקרון הזה מעניק קנ"מ טוב, מכיוון שאין דין אדם שנותר ללא קורת גג כדין אדם שהנכס שלו שימש להשקעה.
(ג) פיצויים בגין אי נוחות
יש מקום לדרוש פיצוי גם בגין אי-נוחות שנגרמה לבעל הנכס: למשל, אם נפגע רכב וכתוצאה מכך היה הבעלים נטול רכב למשך תקופת מה, ניתן לנסות לתבוע את חב' הביטוח של המזיק בגין הנזק שנגרם (לא את חב' הביטוח שביטחה את הרכב שנפגע, מכיוון שזו תביעה חוזית ולא נזיקית). 
פיצויים בגין נזקי גוף
ס' 19, 78 - 81, 86
שלב 1- אם מדובר בפלת"ד- נותנים תשלומים תכופים (ס' 5(ב) לפלת"ד)
מטרת הפיצויים: השבת המצב לקדמותו.
גם כאן המטרה היא השבת המצב לקדמותו, אבל המטרה היא הרבה יותר קשה כי ברור מאליו כי אי אפשר במקרים רבים להחזיר את המצב לקדמותו. מכאן עולה השאלה האם ביהמ"ש צריך לתת את הפיצוי הטוב ביותר שאפשר ואז זה יענה על הרצון להחזיר את המצב לקדמותו או שמא ניתן לו פיצוי הוגן. 
ראשי הנזק
נזק ממוני: 
1. אובדן השתכרות

2. הוצאות רפואיות (אשפוז, טיפולים וכו')
3. הוצאות שאינן רפואיות (עזרת הזולת, ניידות, התאמת דיור וכו')
נזק לא ממוני:
1. כאב וסבל (כולל אובדן הנאות החיים)
2. אובדן/קיצור תוחלת החיים
נזק מיוחד- נזק התייחס לעבר (מאז בוצעה העוולה ועד מתן הפס"ד)
נזק כללי- נזק המתייחס לעתיד (שיתרחש, יש להניח שיתרחש).
מתן הפיצויים כפוף לעיקרון הקטנת הנזק- הנפגע חייב לנקוט בצעדים סבירים על מנת להקטין את נזקו והוא אינו רשאי להיטיב מצבו על חשבון המזיק (פס"ד נעים נ' ברדה)
מעבר ניתוח- (גולדפרב נ' כלל)
חישוב מפורט או פיצויים גלובאליים- הגישה המקובלת לחישוב אבות הנזק היא שכשאפשר לביהמ"ש יש נתונים שע"פ הוא יכול לעשות את הערכת ההפסד הוא יעשה הערכה מפורטת וכשאין לביהמ"ש נתונים ביהמ"ש יכול ללכת בדרך סכום גלובאלי .   
	פיצויים
להוון להוון להוון ! ! !

	לניזוק חי

	נזק ממוני
	אובדן כושר השתכרות 
סכום זה מהוונים ב3%
(היוון= מפחיתים את הרווח שיהיה לניזוק מהשקעה בנקאית חד-פעמית)
אובדן כושר השתכרות לקטינים- היוון כפול 
	הפיצוי הוא עפ"י משכורתו של ניזוק ספציפי ולא בהכרח השכר הממוצע במשק- פס"ד נעים נ' ברדה.
אם לא עובד בכלל:
שכר ברוטוX מס' חודשים עד גיל הפנסיה (67)=סכום אבדן השתכרות.

אם עובד חלקית ונקבעו לו אחוזי נכות: 
שכר ברוטו ערב התאונהXאחוזי נכות Xמס חודשים עד לפנסיה(67)=אבדן השתכרות. סכום זה מהוונים ב3%.
אם הנפגע הוא קטין: 
כאשר בילד עסקינן, ישנו קושי בשומה בשל העמימות הרבה האופפת את עתידו. במקרה כזה, ובהיעדר ראיות לסתור,  ייעשה שימוש בחזקת השכר הממוצע במשק (מגדל נ' אבו-חנא). במידה וישנן אינדיקציות המאפשרות סטייה מן החזקה, (תלמידה מצטיינת ומחוננת), ניתן יהיה לסטות מן החזקה כפי שנעשה בעניין אקסלרד נ' צור שמיר שם הוכרו תכונות אלו של הקטין. ע"פ השופט ריבלין בעניין אבו-חנא, אל למשפט לקבוע נקודות-מוצא שונות לקטינים אך בשל השתייכותם לקבוצות אוכ' שונות, ולכן אין מקום לסטייה מחזקת השכר הממוצע במשק.
חישוב אובדן ההשתכרות יתבצע בחלוקה לתקופות: (עניין נעים)
1. גיל תחילת העבודה- 18  (שנער נ' חסן)
2. בתקופת הצבא (70% מבסיס השכר)-בתקופה זו מקובל בישראל כי נערים ונערות משרתים בצבא, ואינם משתכרים למחייתם. לכן אין פיצוי בשנים אלו אלא על "הפסד" כיסוי הוצאות המחייה שהיה הצבא מכסה עבורם בתקופה זו, בגובה 70% מהשכר שנקבע. (נעים נ' ברדה)
3. התקופה מגיל  21 ועד גיל פרישה (67)- שכר מלא. 
4. במידה ושוהה במוסד- (30% מהשכר הממוצע במשק), עד גיל 67: בתקופה זו יכוסו הוצאותיה (כגון ביגוד, דיור ומזון) על-ידי המוסד (נעים נ' ברדה)

	
	הוצאות רפואיות + שאינן רפואיות
	העיקרון המנחה בפסיקת פיצויים, לרבות פיצויים בגין עזרת הזולת הינו כי יש לפסוק פיצוי רק בגין הוצאות סבירות. הניזוק אינו רשאי להיטיב מצבו על חשבון המזיק. יש לפסוק פיצוי רק בגין ההוצאות הנחוצות באופן סביר לשם החזרת המצב לקדמותו. (אקסלרד נ' צור-שמיר)


	נזק לא ממוני
	כאב וסבל
	ברק בנעים נ' ברדה:
גישה קניינית
גישה סובייקטיבית.
הפסיקה בפס"ד עירית חיפה נ' מוסקוביץ קבעה כי הפיצוי בגין כאב וסבל יהיה פיצוי סובייקטיבי אינדיבידואלי הבודק את כאבו וסבלו של הניזוק ולא על בסיס אובייקטיבי. יש להתחשב בגילו של הניזוק, בטיב הנזק ובהשפעתו על חייו.
ראש נזק זה כולל את אובדן הנאות החיים. 
בפס"ד שנער נ' חסן נפסק כי שום סכום כסף לא יפצה על אבדן הנאות החיים ולכן מן הראוי שהסכום יהיה ממשי, מנגד נאמר בנעים נ' ברדה כי במישור החקיקתי יש נטייה לצמצם את הפיצוי בגין כאב וסבל.
חסר הכרה- במידה והניזוק חסר הכרה, הגישה המקובלת היא כי הוא לא סובל, ולכן הוא אינו זכאי לפיצוי בגין כאב וסבל, על אף שלולא אובדן ההכרה הרי שהוא היה "נהנה מהחיים". 


	
	קיצור תוחלת החיים
	קיצור תוחלת חיים- הפסיקה קבעה בפס"ד שנער נ' חסן כי הפיצוי עבור קיצור תוחלת החיים יהיה פיצוי ממשי ונכבד והיא לא השתנתה גם לאחר פס"ד אטינגר.


	לניזוק מת

	נזק ממוני
	תביעת התלויים
ס' 78 לפקנ"ז

	1. אובדן תמיכה מהכנסה
שיטת הידות: (אטינגר)
1. חישוב הקופה המשותפת (חיבור הכנסות בני הזוג)
2. חלוקה במספר ידות (מספר התלויים + יד המנוח+ יד להוצאות)= יד הקיום
3.  ניכוי יד הקיום מהכנסת המנוח כביטוי ל"חסכון" מקופת המשפחה במותו= הסכום המתקבל הוא הפסד התמיכה החודשי למשפחה
4. מספר הידות ישתנה בהתאם לעקרון "המשפחה הדינאמית" (כרכבי)
*ילדים זכאים לתמיכה עד גיל 18
* אם הילדים יוכיחו מעל מאזן ההסתברות כי ההורים היו תומכים בהם במהלך תקופת הלימודים ביהמ"ש יעניק תמיכה עבור תקופה זו. (פס"ד יחזקאל)
*בשנות השירות הצבאי מפחיתים להם 2/3 ידה (פס"ד יחזקאל)
*בתום השירות (21 לבנים, 20 לבנות)- יוצאים ממעגל התלויים ואז *מפחיתים ידה בחישוב וכך גדל למעשה חלקם של שאר התלויים מאחר וההכנסה נשארת זהה)
*אובדן קיצבת זיקנה גם הוא ראש נזק בר-פיצוי המחושב ע"י הוספתו לקופה המשותפת בשנים הרלוונטיות במסגרת החישוב הדינאמי (פס"ד ניסן נ' הכשרת היישוב)
כ"כ יש להתחשב ב"הלכת-הניכוי" המורה לנכות מתביעת התלויים הטבות שבאו להם כתוצאה מהעוולה  (לדוג' קצבאות בט"ל), למעט שווי האצת הירושה  (אלא במקרים חריגים) (פס"ד יחזקאל)
2. אובדן שירותי אב ובן זוג (ס' 80 לפקנ"ז)


	נזק ממוני
	תביעת העזבון
ס' 19 (א) לפקנ"ז
היוון!
ולקטינים היוון כפול!
*עזבון זכאי גם לקצבת זיקנה לפי שיטת הידות בהתאם להלכת ניסן נ' הכשרת היישוב

	1. הוצאות קבורה ואבל
2. אובדן כושר השתכרות (לאור הלכת ה"שנים האבודות"- פס"ד אטינגר)
אם יש משפחה:
שיטת הידות (בתוספת ידת חסכון): (כרכבי)
1. חישוב הקופה המשותפת (חיבור הכנסות בני הזוג)
2. חלוקה במספר ידות (מספר התלויים + יד המנוח+ יד להוצאות+ידת חסכון)= יד הקיום
3.  ניכוי יד הקיום מהכנסת המנוח כביטוי ל"חסכון" מקופת המשפחה במותו= הסכום המתקבל הוא הפסד התמיכה החודשי למשפחה
4. מספר הידות ישתנה בהתאם לעקרון "המשפחה הדינאמית" (כרכבי)
5. כדי למנוע כפל פיצוי מנכים את אובדן התמיכה לתלויים (בהנחה שהכסף היה משמש לתמיכ בהם) והעזבון מקבל למעשה רק את חלקו של המנוח בידת החסכון.
*אם העזבון והתלויים זהים תקום תחולה להלכת הניכוי- 
בעקבות הלכת- דוביצקי קיימת הפרדה לעניין הניכוי בין ראשי-הנזק החופפים ללא-חופפים מתוך רציונאל שהמזיק יישא פעם אחת בפיצוי על כל נזק שגרם ולכן ראשי-נזק שלא-חופפים נפסקים לפי עניינם. בתביעת התלויים אלו פיצויים על אובדן שירותי אב ובן-זוג-שירותים שכעת יש לשכור אדם חיצוני לצרכם.בתביעת העיזבון אלו הם פיצויים בגין נזק-ממוני: הוצאות רפואיות (אשפוז,טיפולים וכו') ,הוצאות קבורה ואבל, ונזק-לא ממוני. אם המשפחה הם גם תלויים וגם עיזבון זכאים לפיצוי אחד בעבור כל נזק (אובדן תמיכה, יד-החסכון של המנוח ושאר ראשי הנזק הלא-חופפים).
אם אין משפחה:
ההלכה לגבי רווק נקבעה בפס"ד פינץ, שבו קבע ביהמ"ש שלא עוסקים בספקולציות, שהרי לפני כן היו מקדישים זמן לשאלה האם האדם היה מתחתן וכמה ילדים היו לו וכיו"ב.
 אם הנפטר היה רווק, לא מניחים הנחות לגבי מצבו המשפחתי העתידי. הפיצוי לעזבון במקרה כזה יהיה 30% מכושר ההשתכרות שלו, מכיוון שמנכים את ידת החסכון וידת הקיום של הנפטר.נחלק את כושר ההשתכרות לשלוש ידות: ידת קיום, ידת משק הבית, וידת חסכון. העזבון יקבל אך ורק את ידת החיסכון= שליש הסכום.
30% X בסיס השכר X חודשים עד גיל 67.
אם הניזוק קטין:
יחושב מגיל 18.
פיצויים בתקופת השירות הצבאי לא יינתנו לאור הלכת פינץ'. 


	נזק לא ממוני
	תביעת העיזבון
	1. כאב וסבל
במידה ומת מיד- לא יינתן פיצוי על כאב וסבל
במידה ואיבד הכרה- ייכנס במסגרת קיצור תוחלת החיים
2. קיצור תוחלת חיים- הפסיקה קבעה בפס"ד שנער נ' חסן כי הפיצוי עבור קיצור תוחלת החיים יהיה פיצוי ממשי ונכבד והיא לא השתנתה גם לאחר פס"ד אטינגר.
3. אובדן הנאות החיים (נכנס במסגרת כאב וסבל)- בפס"ד שנער נ' חסן נפסק כי שום סכום כסף לא יפצה על אבדן הנאות החיים ולכן מן הראוי שהסכום יהיה ממשי, מנגד נאמר בנעים נ' ברדה כי במישור החקיקתי יש נטייה לצמצם את הפיצוי בגין כאב וסבל.



שיטת הידות- בפס"ד רותם נ' נוף נאמר במפורש כי שיטת הידות היא כלי עזר שיש להשתמש בו בהיגיון ולהתאימו למקרה הספציפי. במקרה של ילד נכה הנזקק ליותר יוכל ביהמ"ש לחשב לו ידה וחצי או שתיים ובמקרה של משפחה בעלת הכנסה גבוהה הוסיף ביהמ"ש 1/2 ידת משק בית.
שהות במוסד- אם מאשפזים במוסד יש להפחית את ההוצאות הנחסכות בגין השהות.
מס הכנסה- לא מביאים בחשבון, אלא אם החוק קובע אחרת (פלת"ד/ אחריות למוצרים) הסיבות שלא מנקים הן כי האדם וודאי ישקיע את הכסף בקרן ומשם יבוא הניקוי וכן כי שיעור המס משתנה.
שנות השתכרות- מהתקופה בה היה מתחיל להשתכר ועד גיל הפנסיה (67) כולל נשים. זהו נתון שניתן לסתור ולהוכיח אחרת.
פנסיה- במידה ולאדם לא הייתה קרן פנסיה תנתן פנסיה תוך קיצוץ חלק מסכום השכר.
אזרח זר- בפס"ד החברה להגנת הטבע נ' ג'ון כהן נקבע כי החישוב נעשה לפי קנה מידה ישראלי, ואין מתחשבים בפסיקתו של בית משפט מארצו של הניזוק, אולם ברור כי בקביעת גובה הפיצוי לוקח בית המשפט בחשבון את הנזקים הממשיים שנגרמו לו, ולכן אם מדובר בנתין זר אשר היה משתכר בארצו סכום מסוים, אנו נתחשב בסכום זה על מנת קביעת גובה השתכרותו, הוצאותיו ועוד.
הוצאות- כל הוצאה שנגרמה כתוצאה מהתאונה או נזק רכושי אחר אשר נגרם עקב הפגיעה, כגון הפסד פנסיה, ניתן לפיצוי. 
נזק מיוחד- נזק שהוא הוצאות שהוציא עד מתן פסק הדין, נזק כללי- נזק עתידי.
שהות בבית מול שהות במוסד:
בפס"ד נעים נ' ברדה (שהות בבית או במוסד) 2 משלושת השופטים היו בדעה שדי ללכת בכיוון של פיצוי הוגן והיו מוכנים לתת פיצוי למוסד. ברק היה בדעת מיעוט והיה בעד מתן הוצאות בגין שהות בבית. אבל בהמשך הדרך בפס"ד עירית חיפה נ' מוסקוביץ נאמר כי כיון שיש סכנה לחיים אם לא יטופל הניזוק בצורה המקסימאלית שאפשר ניתן לו פיצוי לפי שהות בבית. בפס"ד סורוקה נ' הבאבו קבע בית המשפט להלכה כי ניתן לניזוק את הפיצוי הטוב ביותר האפשרי, גם כאשר אין סכנה לנפגע. 
חישוב עלויות העזרה בבית:
בפס"ד אקסלרד נ' צור שמיר קבע ביהמ"ש כי ינתן פיצוי ע"פ עלות עובד זר כיוון שהוא זול יותר, אך הוסיף כי ניתן לסתור חזקה זו. ולכן בפס"ד יניב נ' אדר משהוכיח הניזוק כי הוא זקוק ל-2 עובדים שיודעים עברית בדיבור וכתיבה ניתן לו פיצוי ע"פ עלויות עובד ישראלי.
השפעת סיכויי האלמנה להינשא בשנית:
בפס"ד לפידות נ' שליסר בית המשפט קבע כי יש קושי לבצע הערכה, ומדובר בספקולציה ותו לא ולכן אין להתחשב בסיכויים אלו. בפס"ד גבאי נ' ואליס (נישאה מחדש והתגרשה לצורך המשפט) קבע ביהמ"ש כי כאשר מדובר באלמנה שעוד לפני המשפט ידוע כי יש לה בן זוג ומאחר וסיכוייה להינשא שנית כבר אינם בגד ספקולציה, יש להתחשב בכך. בפס"ד חכמי נ' רותם (הבעל החדש מרוויח פחות מהקודם) ביהמ"ש קבע כי החשבון לגבי הנזק הממוני של אובדן התמיכה יהיה בהשוואת משכורות שני הבעלים ותמיכתם (זאת אף אם הדבר "מביך" את בן הזוג).
סיכויי גירושיה של האלמנה
בפס"ד ג'רבי נ' רשות הגנים נקבע כי במקרים בהם סיכויי הגירושין אינם ספקולטיביים, וכבר הוגשה בקשה להליכי גירושין, יש מקום להתחשב בכך.
חברי קיבוץ 
בפס"ד חונוביץ נ' כהן נקבע כי בכל מקרה האלמנה זכאית לפיצוי בגין אבדן התמיכה מבעלה אף אם היא חברת קיבוץ.
סוג התשלום:
א. פיצויים חד"פ
בד"כ יינתן פיצוי חד פעמי ע"פ חישוב העבר, הווה ועתיד. (מהוון!)
יתרון השיטה: סופיות הדיון.
חסרון השיטה: 1. המצב יכול להשתנות כך שאחד הצדדים יפסיד מכך.
            2. חש לכך שהכסף יאבד והניזוק יישאר ללא כלום.
ב. פיצויים עיתיים 
ינתנו במקרים קיצוניים של נזק חמור וחוסר וודאות לגבי העתיד בעל השלכות גדולות עבור שני הצדדים. כמו כן, נדרש כי המזיק יהיה בעל חוסן כלכלי- כיס עמוק ולכן נוטים לפסוק פיצויים עיתיים רק כשהמזיק הוא המדינה.
*פיצויים עיתיים בחוק הפלת"ד: 
ס' 6 (1) לחוק הפלת"ד קובע סמכות לביהמ"ש לפסוק פיצויים עיתיים. 
ס' 2 לתקנות הפיצויים קובע את התנאים בהם ניתן לפנות לביהמ"ש להגדיל סכום הפיצוי( 
-רק אם חלה החמרה
-חלפו שישה חודשים ממועד הקביעה האחרונה בנושא
בניגוד לפלת"ד, בנזיקין ביהמ"ש יכול גם להפחית את הפיצוי, גם המזיק יכול לפנות ולבקש שינוי, על מנת לעודד את הנפגע להשתקם. בפס"ד אסרף נ' מגן חברה לביטוח (ביקש הגדלה כיוון שמשפחתו עברה לארה"ב עקב קשיים כלכליים ושם העלויות הם גבוהות יותר) ביהמ"ש קבע כי יש להעניק למילה "החמרה" פירוש רחב- לא רק פיזית, אלא גם הגדלת הוצאות,אך כיוון שכאן מדובר בשינוי חיצוני שאיננו נובע מהחמרת מצבו של הניזוק אין להגדיל את הפיצויים . 
(ס' 3 קובע את זכאותם של תלויים לאדם שנפסק לו פיצוי עיתי והוא נפטר לאחר מכן. כיום, לאחר הלכת אטינגר המכירה בפיצוי בגין ה"שנים האבודות" אין בו כבר צורך וניתן בתשלום אחד לפסוק להם פיצוי.)
פיצויים ע"פ הפלת"ד:
נזק ממוני
תקרת שילוש השכר במשק בעבור נכות של 100% ופוחתת בהתאם ל% הנכות. כמו כן מורידים מס הכנסה בגובה 25%. בפס"ד גולדפרד נ' כלל נקבע כי % הנכות יחושב מתוך התקרה ולא מתוך השכר הריאלי הקודם לתאונה.
נזק לא ממוני
תקרה של 100,000 לירות וכן תקנות לאופי החישוב:
· 2(א)(1)- ע"פ ימי אשפוז. על כל יום אשפוז שאושפז יקבל 2 פרומיל מהסכום המקסימלי בחוק. בפס"ד כהן נ' הסנה קבע ביהמ"ש כי לא יינתנו פיצוי בעבור ימי אשפוז עתידיים. 
· 2(ב)- מי שנפגע וסבל, אך לא אושפז מקבל פיצוי עד 10% מהסכום המקסימאלי(התקרה). בפס"ד כץ נ' רוזנברג קבע ביהמ"ש כי אם אדם אושפז יום אחד ואין לו פיצוי ע"פ נכות יוכל ביהמ"ש מכוח הצדק להעניק פיצוי ע"פ תקנה זו.
תשלום תכוף
נועד לתת לנפגע בתאונת דרכים או לבני משפחתו התלויים בו תשלומים שיוכלו לחיות עוד טרם הגשת התביעה. דבר זה אפשרי כיוון שבפלת"ד יש אחריות מוחלטת.
פיצויים ע"פ חוק אחריות למוצרים פגומים:
גם כאן קיימת תקרת פיצויים בגין אובדן כושר ההשתכרות עד שילוש השכר הממוצע במשק, וכן תקרה של נזק לא ממוני עד 50 אלף ש"ח צמוד למדד.
שלא כמו הפלת"ד, כאן אין ס' ייחוד העילה וניתן לתבוע גם ע"פ הפקנ"ז וכן אין תקנות הקובעות את אופן החישוב.
הטבות
במקרה שצד ג' היטיב עם הניזוק והוקנתה לו בחוק זכות שיפוי מהמזיק על הטבתו, שווי ההטבה ינוכה מסכום הפיצוי בו חב המזיק כלפי הניזוק.
בסיטואציה של הטבה יש תמיד שלושה צדדים: 
1. המיטיב (נותן ההטבה), 
2. המוטב (מקבל ההטבה) 
3. המזיק. 
ההסדר המשפטי לכך נמצא ב"חוק לתיקון דיני הנזיקין האזרחיים – הטבת נזקי גוף, תשכ"ד-1964". 
ס' 2 לחוק הטבת נזקי גוף קובע כי מקום שנגרמו לאדם נזקי גוף, לרבות מוות, ונזק זה הוטב, רשאי המיטיב להיפרע ישירות מהמזיק כדי הסכום שהיה חייב המזיק למוטב ע"פ כל דין. (מזיק= כל מי שמשלם= יכול להיות גם קרנית!)
הרציונל הוא ליצור תמריץ חיובי לסייע לנפגעים, מבלי שיוטרדו מן השאלה האם יוכלו לגבות את הכסף בחזרה. ס' זה גם קובע הגדרה מרחיבה ל"מזיק" כך שהוא כולל גם מבטח וגם בעל אחריות שילוחית ולאוו דווקא את המזיק בפועל.
מהי הטבת נזק? (מוגדר בס' 1 לחוק)
א. הוצאות שהוצאו או שירות שניתן
ב. כדי לתקן נזק גוף, למנוע מניזוק החמרת נזק או נזק נוסף או להקל על סבלו.
ג. לרבות תמיכה שניתנה למחיית הניזוק ולמחיית בני משפחתו עקב הנזק.
ד. אם מת הניזוק- תמיכה שניתנה לאדם הזכאי לפיצוי.
קשר סיבתי בין ההטבה לנזק
הזכות מותנית בכך שההטבה נעשתה כדי לתקן נזק או עקב הנזק=יש צורך בקש"ס.
לפיכך נקבע כי ניזוק לאחר גיל 67 שכבר מקבל תשלומי פנסיה- לא ינוכו כי אין להם קשר לנזק (מבטחים נ' פלאצ'י)
סבירות הטבת הנזק (ס' 5)
 אין להיפרע אלא הוצאות ודמי תמיכה "סבירים". החוק קובע כי משכורת היא בחזקת הטבה סבירה ובלבד שמדובר באותו שכר שהיה העובד מקבל במהלך תקופת עבודתו. מובן כי אם מדובר בפלת"ד, אין המיטיב יכול לקבל יותר משילוש השכר הממוצע במשק, היות שלא יקבל יותר מכפי שהיה המזיק מחוייב לשלם לניזוק/המוטב (ס' 2). 
החריג: (ס' 4)
במסגרת ההטבות לא יופחתו תשלומי ביטוח מאחר והמבטח משלם עבור הביטוח ולכן אין להפחית את הפיצוי שיגיע לו בשל סכומים שהתקבלו מתוקף חוזה ביטוח. ס' 4 קובע שחב' הביטוח אינה יכולה להתכנות "מיטיבה" היות שהיא משלמת על פי חוזה (הצד השני של החרגת סכומים המשתלמים ע"פ חוזה ביטוח בפקהנ"ז), אך כל גורם אחר ייקרא מיטיב. בפס"ד כלל נ' מן הוכרה גם זכות העזבון לתבוע כמיטיב (המנוחהקים קרן לתשלום סכום חודשי לאשתו). 
פנסיה מוקדמת:
 בפס"ד בידה נ' רובין – מנכים פנסיה מוקדמת שבאה עקב התאונה. הניזוק מקבל את הפנסיה, המזיק משלם את הנזק פחות הפנסיה וקרן הפנסיה יכולה לחזור למזיק ולתבוע שיפוי בגין הפנסיה המוקדמת שהתחילה לשלם לפני גיל הפרישה ועד לגיל הפרישה. כמובן שאם אין קש"ס בין האירוע הנזיקי ובין קבלת הפנסיה אין מתחשבים כלל בכך שלאותו אדם יש הכנסה מפנסיה (לדוג' אם הניזוק מעל גיל 67)
סיוע בהתנדבות:
 מלכה נ' אטקין תלויים שקיבלו עזרה מהשכנים. ביהמ"ש המחוזי קבע שהיות שלא שילמו עבור המעשים הטובים הללו, לא מגיע להם פיצוי. העליון דחה את הערעור שלהם וקבע כי לא הוכיחו המיטיבים שנגרמו להם הוצאות לשם ההטבה. 
ניכוי ההטבה מהפיצויים המגיעים לניזוק
תוצאת זכות התביעה הישירה של המיטיב מן המזיק היא שיש להפחית את ההטבה מפיצוייו של הנפגע/המוטב, גם אם אין הדברים רשומים במפורש בחוק, וזאת במטרה למנוע כפל תשלום מצדו של המזיק.
למעשה, עם ההטבה מועברת זכותו של הניזוק כלפי המזיק (המחאת זכות), כפי שיעור ההטבה- למיטיב. לפיכך במקביל לקיון זכות תביעה של המיטיב כלפי המזיק נשללת זכותו של הניזוק להיפרע כדי שיעור ההטבה מהמזיק. התוצאה: מסכום הפיצויים של הניזוק יש להפחית את סכום ההטבה שקיבל הניזוק מהמיטיב (סהר נ' אלחדד)
התוצאה מביאה להגשמת ציפיותיהם הסבירות של כל הצדדים:
המזיק- משלם את מלוא הנזק ולא למעלה מכך.
הניזוק- אינה מפוצה מעבר לסכום נזקו.
המיטיב- מקבל את הטבתו חזרה.
חריגים:
1. סעיף 7 – זכותו של המוטב-במידה והניזוק שילם למיטיב בעצמו, זכות התביעה כלפי המזיק חוזרת אליו, והיא זכות עצמאית. עם זאת, הזכות העצמאית היא רק בגובה הסכומים שהמזיק היה צריך לשלם לניזוק או למי שבא במקומו, ויש לבדוק האם נשאר הפרש. 
2. במקרים בהם ויתר המיטיב לטובת הניזוק על זכותו בפס"ד שמש נ' בר-דוד (עבד בחברה משפחתית שהמשיכה לשלם לו משכורת)- העליון קבע שהמיטיב יכול להמחות את זכותו לניזו. המחאת זכות יכולה להיות גם מכללא וגם בהתנהגות (השופטת בן-פורת).
מתנות/הטבות שיש להשיבן
 במידה והיה מדובר במתנה, ביהמ"ש קבע שאין לנכות אותה מן הפיצויים, ומנגד לא יוכל המיטיב לתבוע בגינה. 
הטבה שיש להשיבה-
ביהמ"ש קבע שחוק ההטבות אינו חל במקרה בו מדובר בהטבה שיש צורך להשיבה, ולכן לא הורה על הפחתת הסכום, אך קבע שהסכום יופקד בקופת ביהמ"ש על מנת שהמדינה תוכל לגבותו. הפסיקה הזו לקויה בחוסר קוהרנטיות.
(בפס"ד לנקרי נ' מד"י) 
אם הייתה ההטבה לאחר תשלום הפיצויים לניזוק- לא ניתן להיפרע. לדעת ציפורה רק הטבה שניתנת לפני מתן הפיצויים נחשבת הטבה. לדעת השופט ברק- על המזיק לשלם את ההטבה למיטיב ויוכל לתבוע שיפוי מהניזוק. 
קופ"ח
כאשר ניזוק מקבל טיפולים רפואיים מקופ"ח, הרי שזו הטבה, וקופ"ח יכולה לחייב את המזיק לשפות אותה בגין כך, כפי שנקבע במפורש בס' 22 לחוק הבריאות. בהקשר הזה דינה של קופ"ח כדין כל מיטיב, ודין כל מיטיב שהוא יכול לתבוע רק בגין שירותים שניתנו בעבר, ולא בשל שירותים שיינתנו בעתיד. לכן קופ"ח אינה יכולה לתבוע מראש על כל ההוצאות שהיא עתידה להוציא לטיפוליו השוטפים של הנפגע, ואין לה ברירה אלא לתבוע מחדש כל שש שנים על ההוצאות שהיו באותו הזמן. (בניגוד לבט"ל שיכול לתבוע הטבות עתידיות)
הסדר מיוחד לבתי-חולים
לבי"ח יש זכות מיוחדת מתוקף ס' 28 לפק' ביטוח רכב מנועי, המחייב את המבטח לשלם לביה"ח את ההוצאות שהיו לו במתן הטיפול הרפואי לנפגע ת"ד. ביהמ"ש העליון הכיר בכך, שמכוח הס' הזה ניתן לתבוע גם במקרה בו נהג ללא ביטוח נפגע בת"ד שבה היה מעורב רכב נוסף. 
פיצויי בט"ל
כאשר משולמת גימלת בט"ל לניזוק (נכות/אובדן כושר עבודה....) יש לנכות את הגימלה מסך כל הפיצויים המגיעים לניזוק. 
זכות השיפוי של בט"ל מהמזיק נקבעת ע"פ זהות המזיק:
א. אם המזיק הוא מעביד- לא ניתן לתבוע ממנו שיפוי! מכיוון שזו הסיבה שהמעביד משלם לבט"ל , ובמובן הזה מדובר בחוזה ביטוח לכל דבר. 
ב. מזיק שאינו המעביד- ניתן לחזור עליו, והעניין מוסדר בס' 328-333 לחוק הבט"ל. 
חוק הבט"ל מעניק לניזוקים תמריץ לפיו במקרים הבאים ישלם בט"ל לניזוק 25% מסכום הפיצויים שיקבל בתביעתו נ' המזיק (ס' 330 לחוק הבט"ל)
1. כאשר תביעת הניזוק נ' המזיק התבררה במאוחד עם תביעת הפיצויים שהגיש המוסד נ' המזיק.
2. כאשר המוסד הגיש תביעתו נגד המזיק לפני שהוגשה תביעתו של הניזוק, אך לא הודיע לניזוק על הגשת התביעה תוך זמן סביר שיאפשר דיון מאוחד בתביעות.
3. כאשר הניזוק הגיש תביעתו נגד המזיק לפני שהוגשה תביעתו של בט"ל והניזוק הודיע לבט"ל על הגשת התביעה תוך זמן סביר שיאפשר דיון מאוחד בתביעות.
התמריץ הינו לעודד את הניזוק להגיש בעצמו תביעה כלפי המזיק. אם בט"ל הגיש תביעה מבלי להודיע לניזוק לא יפסקו לו יותר מ- 75% משווי ההטבה. אם בט"ל הודיע לניזוק והוא בחר שלא להצטרף לתביעה ייפסקו לבט"ל 100%. 
במצב בו הן המעביד והן גורם שלישי אחראים לנזקו של הנפגע. (ס' 331 לחוק הבט"ל)
במצב בו יש שני מזיקים: מעביד וצד ג' ושניהם אחראים במידה שווה יכול בט"ל לתבוע מצד ג' 50% משווי ההטבה.
לדוג': אדם נפגע בתאונת עבודה לה אחראים המעביד וצד ג'. שיעור הנזק 100,000 ₪. גמלאות בט"ל- 70,000 ₪.
המעביד ישלם לניזוק 30,000 ₪. בט"ל רשאי לתבוע שיפוי של 50% מצד ג'- דהיינו, 35,000 ₪. 
בסיטואציה בה היה הנפגע זכאי לגמלאות בט"ל לפני הנזק:
החוק אוסר על כפל גמלאות לכן על הנפגע לבחר באחת מהן (וודאי שיבחר בגבוהה מביניהן)
לדוג'- ניזוק קיבל בעבר גימלה של 1000 ₪ וכעת זכאי לגמלה של 3000 ₪ ביהמ"ש קבע שגובה ההטבה שתופחת תהיה 2000 ₪ משום שזוהי ההטבה שבאה לניזוק עקב התאונה (הטבה שיש לה קש"ס לנזק). (פס"ד נזירה נ' קופ"ח)
נפגע בעל נכות קודמת לתאונה:
לדוג': ראובן הינו בעל נכות של 10% שאינה מזכה אותו בגימלה אך כעת בעקבות התאונה שיעור הנכות הינו 30% והוא זכאי לגימלה. האם נפחית את כל הגימלה או רק את חלקה היחסי?
ביהמ"ש קבע שיש לנכות רק תגמולים המבטאים נכות שנגרמה בתאונה. יש להפחית מההטבה את חלק הנכות שהיה לראובן עובר לתאונה. לכן נפחית משווי ההטבה 10% שהיו לראובן קודם. 
63.	(א)	מפר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק — למעט פקודה זו — והחיקוק, לפי פירושו הנכון, נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר, וההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק; אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו, אם החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו.


	(ב)	לענין סעיף זה רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אם לפי פירושו הנכון הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני-אדם בכלל או של בני-אדם מסוג או הגדר שעמם נמנה אותו פלוני.








יסודות העוולה:


א. קיום חובה חקוקה- יש להראות חובה המוטלת על המזיק מכוח חיקוק


ב. החיקוק נועד לטובתו של הניזוק


ג. המזיק הפר את החובה המוטלת עליו


ד. ההפרה גרמה לניזוק נזק (קש"ס)


ה. הנזק שנגרם הינו מסוג הנזק אליו נתכוון החיקוק


ו. סייג- הנפגע לא יהיה זכאי לתרופה שבפקנ"ז אם החיקוק לפי פירושו הנכון נתכוון להוציא תרופה זו. 





ס' 63 (ב) יתקיים אם החיקוק מקיים את אחת מהחלופות הבאות:


א. הוא נועד להגנתו ולטובתו של אותו פלוני;


ב. נועד לטובתם או להגנתם של בני אדם בכלל;


ג. נועד לטובתם או להגנתם של בני אדם מסוג או הגדר שעימם נמנה אותו פלוני;





המבחן: האם אותה הוראה ספציפית באה להגן על הפרט הניזוק?





המבחן בחיקוקים שנועדו לטובת כלל הציבור: האם האדם בו מדובר משתייך לסוג האנשים המצויים בתחום הסיכון אותו רצה המחוקק למנוע בס' חו' ספציפי זה (ולא החוק כמכלול) 





64.	"אשם" הוא מעשהו או מחדלו של אדם, שהם עוולה לפי פקודה זו, או שהם עוולה כשיש בצדם נזק, או שהם התרשלות שהזיקה לעצמו, ורואים אדם כמי שגרם לנזק באשמו, אם היה האשם הסיבה או אחת הסיבות לנזק; אולם לא יראוהו כך אם נתקיימה אחת מאלה:


(1)	הנזק נגרם על ידי מקרה טבעי בלתי רגיל, שאדם סביר לא יכול היה לראותו מראש ואי אפשר היה למנוע תוצאותיו אף בזהירות סבירה;


(2)	אשמו של אדם אחר הוא שהיה הסיבה המכרעת לנזק;


 (3)	הוא ילד שלא מלאו לו שתים עשרה שנה, והוא שניזוק, לאחר שהאדם שגרם לנזק הזמין אותו, או הרשה לו, לשהות בנכס, שבו או בקשר עמו אירע הנזק או להימצא כה קרוב לאותו נכס שבמהלכם הרגיל של הדברים היה עשוי להיפגע באשמו של אותו אדם.


76.      פיצויים אפשר שיינתנו הם בלבד או בנוסף על ציווי או במקומו; אלא שאם —


(1)	סבל התובע נזק, יינתנו פיצויים רק בשל אותו נזק שעלול לבוא באורח טבעי במהלכם הרגיל של הדברים ושבא במישרין מעוולת הנתבע;


(2)	סבל התובע נזק ממון, לא יינתנו לו פיצויים בשל הנזק אלא אם מסר פרטים עליו בכתב התביעה או בצירוף לו.











64.	"אשם" הוא מעשהו או מחדלו של אדם, שהם עוולה לפי פקודה זו, או שהם עוולה כשיש בצדם נזק, או שהם התרשלות שהזיקה לעצמו, ורואים אדם כמי שגרם לנזק באשמו, אם היה האשם הסיבה או אחת הסיבות לנזק; אולם לא יראוהו כך אם נתקיימה אחת מאלה:


(1)	הנזק נגרם על ידי מקרה טבעי בלתי רגיל, שאדם סביר לא יכול היה לראותו מראש ואי אפשר היה למנוע תוצאותיו אף בזהירות סבירה;


(2)	אשמו של אדם אחר הוא שהיה הסיבה המכרעת לנזק;


 


(3)	הוא ילד שלא מלאו לו שתים עשרה שנה, והוא שניזוק, לאחר שהאדם שגרם לנזק הזמין אותו, או הרשה לו, לשהות בנכס, שבו או בקשר עמו אירע הנזק או להימצא כה קרוב לאותו נכס שבמהלכם הרגיל של הדברים היה עשוי להיפגע באשמו של אותו אדם.








76.	פיצויים אפשר שיינתנו הם בלבד או בנוסף על ציווי או במקומו; אלא שאם —


(1)	סבל התובע נזק, יינתנו פיצויים רק בשל אותו נזק שעלול לבוא באורח טבעי במהלכם הרגיל של הדברים ושבא במישרין מעוולת הנתבע;


(2)	סבל התובע נזק ממון, לא יינתנו לו פיצויים בשל הנזק אלא אם מסר פרטים עליו בכתב התביעה או בצירוף לו.








יסודות:


1. הנזק בא באורח טבעי במהלכם הרגיל של הדברים.


2. הנזק בא במישרין מעוולת הנתבע.








מבחני ריחוק הנזק:


1. צפיות- הצפיות הנדרשת כתנאי להטלת חובת פיצוי היא של סוג הנזק וטיבו, אך לא של היקפו/דרך ההשתלשלות המדוייקת. אחריות תחול גם אם לא ניתן לצפות את מלוא היקף הנזק שהמזיק אחראי לו. � (ליאון נ' רינגר, רביד נ' קליפורד, מלכה נ' היועמ"ש)


2. מבחן הישירות- לא די בכך שהנזק צפוי, עליו להיגרם בפועל כתוצאה ישירה מהעוולה. בימ"ש לא הכריע בשאלה מהו המבחן המחייב (צפיות או ישירות) אך לעקרון הגולגולת הדקה קיימת תחולה תחת שניהם. 


3. מבחן הסיכון- בודק "מה הסיכון שיצרה ההתנהגות" האם הנזק מצוי בתחום הסיכון מפניו ביקש המחוקק להגן? (בפס"ד קרנית נ' גינת נקבע כי בנכות כתוצאה מת"ד היה כרוך סיכון שהתממש בפועל לפעלה אובדנית) 


***כיום הגישה היום הגישה היא שס' 76 אינו בא לבחור את אחד המבחנים, אלא יוצר מבחן גמיש המעניק לביהמ"ש שק"ד רחב להביא לידי ביטוי מגוון רחב של גורמים***





 





המבחנים ל"אשם תורם":


1. מבחן האשם המוסרי- אם נמצא שלא נהג הניזוק בזהירות סבירה תחולק האחריות ע"פ מידת האשמה המוסרית המיוחסת לשבמעשיו/מחדליו של כל צד. 


2. מבחן האדם הסביר- האם בנסיבות העניין נהג הניזוק כאדם אחראי תוך זהירות סבירה? להדגיש כי זהו המבחן המכריע!














מגבלותיו של הניזוק (נכה/מפגר/חולה נפש) יובאו בחשבון האשם התורם. זאת בניגוד לסיטואציה בה בעל המגבלות הינו המזיק- אז לא מובאות מגבלות אלו בחשבון מאחר ולגביי המזיק המבחן הינו "אובייקטיבי" (האדם הסביר). באשם תורם המבחן הוא "סובייקטיבי" וזאת משום שהנטל להימנע מאשם תורם אינו זהה לחובת הזהירות כלפי אדם אחר). לכן בנסיבות מיוחדות נעשה שימוש במבחן האשם המוסרי בעוד שבנסיבות רגילות ניתן לעשות שימוש במבחן האדם הסביר. 


***המבחן הקובע הוא מבחן האשם המוסרי***





ניזוק בעל מאפיינים מיוחדים/מגבלות( מבחן האשם המוסרי.


ניזוק רגיל( מבחן האשם המוסרי ע"פ אדם הסביר. 








הערות נעמה: אשם תורם קיים רק אם הוכח התרשלות של הניזוק וקש"ס בין התרשלות הניזוק לנזק אחרת אין לעבור לסעיף 68.לשים לב שיכול להיות מקרה שהרשלנות של הנתבע כ"כ חמורה שזה מנתק את הקש"ס בין התרשלות המזיק לניזוק ואז גם אנחנו לא מגיעים ל68.


דוג': מקרה שבו הניזוק ניזוק בכוונה ע"י מישהו אחר, גם אם היה בו אשם תורם. דוגמת העובד במפעל שלא חובש קסדה ובכך הוא רשלן ומישהו זורק עליו פטיש בכוונה. אותו עובד יכל לצפות שיפול עליו משהו בטעות. אך הוא לא היה צריך לצפות למעשה מכוון שכזה. זה לא בתחום הסיכון שמישהו יפיל עליו בכוונה פטיש. כלומר, הקשר הסיבתי בין התרשלות הניזוק לנזק לא מתקיים כלל, כך שאנחנו בכלל לא מגיעים לסעיף 68.








"חבים יחד ולחוד" (ס' 11 לפקנ"ז) = ניתן לתבוע הנזק כולו מכל המזיקים יחד או לתבוע הנזק כולו מאחד מהם. 








84.	(א)	כל מעוול החב על הנזק רשאי להיפרע דמי השתתפות מכל מעוול אחר החב, או שאילו נתבע היה חב, על אותו נזק, אם כמעוול יחד ואם באופן אחר, אלא ששום אדם לא יהא זכאי להיפרע דמי השתתפות לפי סעיף קטן זה ממי שזכאי לשיפוי ממנו בשל החבות שבגללה נתבעת ההשתתפות.


	(ב)	בהליכים על השתתפות לפי סעיף זה יהיו דמי ההשתתפות בסכום שיקבע בית המשפט על פי הצדק והיושר בהתחשב עם מידת אחריותו של האדם לנזק; בית המשפט מוסמך לפטור אדם מחובת השתתפות או להורות שהשתתפותו של אדם תהא כדי שיפוי מלא.


85.	"עוולה", בסעיפים 83 ו-84 — בין אם היא עבירה פלילית ובין אם לאו, והאמור בהם אינו בא להשפיע על הליך פלילי בשל מעשה שלא כדין או לעשות אכיף כל הסכם בדבר שיפוי, שלא היה אכיף אילולא סעיפים אלה.








23.	(א)	תקיפה היא שימוש בכוח מכל סוג שהוא, ובמתכוון, נגד גופו של אדם על ידי הכאה, נגיעה, הזזה או בכל דרך אחרת, בין במישרין ובין בעקיפין, שלא בהסכמת האדם או בהסכמתו שהושגה בתרמית, וכן נסיון או איום, על ידי מעשה או על ידי תנועה, להשתמש בכוח כאמור נגד גופו של אדם, כשהמנסה או המאיים גורם שהאדם יניח, מטעמים סבירים, שאכן יש לו אותה שעה הכוונה והיכולת לבצע את זממו.


	(ב)	"שימוש בכוח", לענין סעיף זה — לרבות שימוש בחום, באור, בחשמל, בגאז, בריח או בכל דבר או חומר אחר, אם השתמשו בהם במידה שיש בה להזיק.








יסודות העוולה:


א. שימוש בכוח:


1. שימוש בכוח (הגדרה רחבה- שימוש בכל דבר/חומר במידה שיש בה כדי להזיק.


2. במתכוון (נדרש יסוד כוונה במעשה, לא בתוצאה, אין נפקא מינא מהו המניע- לא נדרש רצון לגרום לנזק, רק רצון לגעת. בשל יסוד הכוונה הנדרש אין אחריות במצבים של פזיזות או רשלנות)


3. נגד גופו של אדם (העוולה אינה תקפה לגביי רכוש!)


4. בין במישרין ובין בעקיפין (לא חייב להיות מגע פיזי אך נדרשת אינטראקציה פיזית עם גופו של המותקף-  �     שיסוי כלב, הכנסת רעל לכוס)


5. שלא בהסכמת האדם או בהסכמתו שהושגה בתרמית (נדרשת הסכמה בפועל, מפורשת או מכללא)





ב. ניסיון/איום להשתמש בכוח:


1. ע"י מעשה או תנועה (מילים לא מספיקות)


2. כנגד גופו של אדם (לא כלפי רכוש)


3. המאיים יוצר מצג שיש לו הכוונה והיכולת לבצע את זממו (לא לפי סברה של האדם הסביר כי אם לפי סברה של אדם מאויים במצב חירום שעליו להחליט כיצד להגיב. שהלא נ' בן שבת 


4. אותה שעה (איום לתקיפה בעתיד לא מוליך לאחריות)


	





עוולת התקיפה אינה דורשת הוכחת נזק!





הגנות בעוולת התקיפה (ס' 24)


1. הגנה עצמית/על אחר (חובת ההוכחה על הנתבע)


2. מניעה או הרחקת מסיג גבול במקרקעין (ס' 18 לחוק המקרקעין)


3. הגנה על החזקה במיטלטלין


4. ביצוע צו של רשות מוסמכת כגון בימ"ש;


5. אי שפיות, ליקוי שכלי או גופני של התובע- מאפשר להפעיל נגדו כוח ובלבד שיהיה זה במידת הנחיצות הסבירה להגנת התובע עצמו/אנשים אחרים, והשימוש בכוח נעשה בתו"ל ובלי זדון;


6.הנתבע פעל מכוח דין צבאי (ושניהם חיילים)


7. מעשה לטובהת התובע, בנסיבות בהן לא הייתה אפשרות לקבל הסכמתו -סעיף סל המאפשר הגנה בעיקר בתביעות רפואיות בגין תקיפה על טיפול שלא בהסכמת החולה. 





הגנה עצמית: (שהלא נ' בן שבת, ס' 24 לפקנ"ז) 


הזכות להגנה עצמית קמה כאשר אדם חושש באורח סביר משימוש בכוח שלא כדין נגדו,  אף אם האיום טרם מומש.�על ההגנה להיעשות תוך שימוש במידה סבירה של כוח להשגת המטרה. 


א. הגנה עצמית מפני שימוש בכוח מצד התובע;


ב. השימוש בכוח נעשה שלא כדין;


ג. הנתבע לא חרג במעשהו ממידת הנחיצות הסבירה למטרת ההגנה;


ד. היחס בין הנזק שנגרם לתובע לבין הנזק שהנתבע רצה למנוע לא היה בלתי סביר;








היקף הגילוי הנדרש ע"פ ס' 13 לחוק זכויות החולה:�


1. לא יינתן טיפול רפואי למטופל אלא אם כן נתן לכך המטופל הסכמה מדעת.


2. לשם קבלת הסכמה מדעת, ימסור המטפל למטופל מידע רפואי, הדרוש לו באורח סביר, כדי לאפשר לו להחליט אם להסכים לטיפול המוצע; לעניין זה "מידע רפואי", לרבות - 


א) האבחנה (דיאגנוזה)


ב) תיאור המהות, ההליך, המטרה, התועלת הצפויה והסיכויים של הטיפול המוצע.


ג) הסיכונים הכרוכים בטיפול המוצע, לרבות תופעות לוואי, כאב ואי-נוחות


ד) סיכויים וסיכונים של טיפולים רפואיים חלופיים או של היעדר טיפול רפואי. 


ה) עובדת היות הטיפול בעל אופי חדשני.





הסייג לחוב"ג (ס' 18 לחוק זכויות החולה)- מטפל יכול למנוע מתן מידע לחולה אם המידע עלול לגרום לנזק חמור לבריאותו הגופנית או נפשית של המטופל או לסכן את חייו. 





עוולת הרשלנות


35.	עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאדם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות — הרי זו התרשלות; ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחר, שלגביו יש לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה.


36.	החובה האמורה בסעיף 35 מוטלת כלפי כל אדם וכלפי בעל כל נכס, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של דברים להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף.








הצדקות כלליות להטלת חובת זהירות





מצד א:                                                                                                    מצד ב':


-חשש מפני הרתעת יתר                                                                         -הרתעה


-עומס תביעות                                                                                        -פיצוי הניזוק


-שיקולי צדק,הגינות ביחס למזיק                                                         - תיקון התוצאה המעוולת


-רצון להמנע בהתנגשות בחיובים אחרים מכח חוק או חוזה                -עקרון פיזור הנזק








תוחלת הנזק            >        עלות מניעתו   =     התרשלות


(הסתברות לקרות הנזק X שיעור הנזק) 








דעות השופטים בפסיקה לגביי מבחן לרנד הנד (פס"ד חמד)


השופט ברק: השיקולים הנלקחים בחשבון אינם רק כספיים, אלא גם מוסריים, ולכן יש לדחות את הנוסחה במקרים כאלה. יש עוד מטרות:צדק,מוסר,דאגה לזולת.


השופט ריבלין: הנוסחה אינה חייבת להגביל עצמה רק לחישובים כלכליים, אין זו נוסחה מתמטית, אלא מסגרת רעיונית המשמשת את ביהמ"ש ככלי של הגיון. כל אותם ערכים שמזכיר הש' ברק יכולים להכנס לתוך הנוסחה, ואלה השיקולים שעמדו תמיד לנגד עיני ביהמ"ש, בין אם הם נוקבים בשם הנוסחה ובין אם לאו. 


את השיקולים החברתיים למשל האם טיולים שנתיים רצויים לחברה חובה לשאול גם פה במבחן, גם אם הם נכנסו במושגי בחובת זהירות.  לא להפנות, לכתוב מחדש כי זו בחינה שונה.











אי-חסינותם של גופים שלטוניים: (ס' 3 לחוק הנזיקים האזרחיים)


 החוק קובע כי המדינה כמו כל אחד אחר מאזרחיה אינה חסינה מפני תביעות בגין הפעלה רשלנית של סמכותה (או אי הפעלתה במחדל). (הוכר בפס"ד סוהן).





החריג: החלטות המערבות שיקול דעת בפעולה שלטונית:


1. החלטת הרשות כוללת אלמנט דומיננטי של הפעלת שיקו"ד


2. שיקו"ד הוא במובן ה"חזק"- אינו טכני ואין בו קריטריונים ברורים המורים לרשות כיצד לפעול.


3. השיקול מחייב הכרעה בין שיקולים פוליטיים, חברתיים וכלכליים מתחרים.


4. מדובר בהפעלת שיקול הדעת עצמו ולא ביישום רשלני של החלטה שהתקבלה (פס"ד וייס, פס"ד חברת המרכז ברוך ציפורה)


5. ההחלטה מערבת שיקו"ד בביצוע החלטה שלטונית- לא החלטה בה פועלת המדינה בתחומי המשפט הפרטי (חוזה/שליטה בנכס וכו') 








37.	האחריות לפי סעיפים 35 ו-36 של בעל מקרקעין או של תופשם, בשל מצבם של המקרקעין, תחזוקתם או תיקונם, לא תחול כלפי מי שנכנס למקרקעין כמסיג גבול, אלא אם הוכיח התובע שנכנס בתום לב ובלי כוונה לעבור עבירה או לעשות עוולה.








38.	בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה שהנזק נגרם על ידי דבר מסוכן, למעט אש או חיה, או על ידי שנמלט דבר העלול לגרום נזק בהימלטו, וכי הנתבע היה בעלו של הדבר או ממונה עליו או תופש הנכס שמתוכו נמלט הדבר — על הנתבע הראיה שלא היתה לגבי הדבר המסוכן או הנמלט התרשלות שיחוב עליה.


39.	בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה שהנזק נגרם על ידי אש או עקב אש, וכי הנתבע הבעיר את האש או היה אחראי להבער האש, או שהוא תופש המקרקעין או בעל המיטלטלין שמהם יצאה האש — על הנתבע הראיה שלא היתה לגבי מקורה של האש או התפשטותה, התרשלות שיחוב עליה.


40.	בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה שתי אלה:


(1)	הנזק נגרם על ידי חיית-בר, או על ידי חיה שאינה חיית-בר אלא שהנתבע ידע, או חזקה עליו שידע, כי היא מועדת לעשות את המעשה שגרם את הנזק;


(2)	הנתבע היה בעל אחת החיות האמורות או היה ממונה עליה — על הנתבע הראיה שלא היתה לגביה התרשלות שיחוב עליה.


41.	בתובענה שהוגשה על נזק והוכח בה כי לתובע לא היתה ידיעה או לא היתה לו יכולת לדעת מה היו למעשה הנסיבות שגרמו למקרה אשר הביא לידי הנזק, וכי הנזק נגרם על ידי נכס שלנתבע היתה שליטה מלאה עליו, ונראה לבית המשפט שאירוע המקרה שגרם לנזק מתיישב יותר עם המסקנה שהנתבע לא נקט זהירות סבירה מאשר עם המסקנה שהוא נקט זהירות סבירה — על הנתבע הראיה שלא היתה לגבי המקרה שהביא לידי הנזק התרשלות שיחוב עליה.














